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ПРОТОДОКУМЕНТ И ДОКУМЕНТ: К ИСТОРИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ
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PROTO-DOCUMENT AND DOCUMENT: REVISITING THE HISTORY AND ORIGIN

 

Аннотация

В статье ставится задача исследовать проблему происхождения документа. До сих пор она решалась на основе информационного подхода, с точки зрения которого документ появился вследствие роста объемов социальной информации, превысивших возможности человеческой памяти. Мы исследуем документ и вопрос его происхождения методом социально-политического анализа на основе междисциплинарного подхода. Некоторые последние данные антропологов и шумерологов приводят нас к выводу, что причина появления документа как социального феномена – не информационная. Она кроется в природе социальной самоорганизации. Документ явился следствием возникновения социальных институтов семьи и частной собственности и перехода к патрилинейной системе наследования. Знаки родства, отличия и власти (тотем), а также собственности (клеймо, тавро, тамга) мы рассматриваем как протодокументы, регулирующие семейные и хозяйственные отношения. Документ в его сущностной форме возник с появлением излишков продуктов земледелия и скотоводства, необходимости их учета, обмена и продажи (договор), отношений наследства (завещание, контракт) и власти (закон). Возникновение документа было вызвано необходимостью совершения действий, требующих подтверждения и доказательства. На примере Шумера мы видим, что документ, фиксирующий факты повседневной жизнедеятельности, с самого начала выполняет свою главную функцию социального инструмента и регулятора, тогда как передача знания еще долгое время сохраняет устную традицию. Но даже с началом записи нарратива документ и книга уже отличались социальными функциями и технологиями изготовления и хранения. Таким образом, уже на этапе своего возникновения документ и книга предстают как разные феномены, предназначенные для решения совершенно разных социальных задач.

 

Abstract

The article strives to research the origin of document. Until recently it has been addressed on basis of informational approach, which argues that advent of document was a result of social information growth exceeding human memory resources.  The author uses socio-political analysis based on interdisciplinary approach to study document and the problem of its origin. Some recently uncovered data from anthropologists and Sumerian specialists point to the origin of document being not informational. It is associated with the nature of social self-organization. Document was a product of the development of social institutes of family and private property and of transition to patrilineal succession. Kinship signs, marks of distinction, authority (totem) and property (stamp, brand, tamga) are regarded as proto-documents regulating family and economic relationships. Document in its essential form appeared with the advent of surplus products of agriculture and cattle-breeding and necessity of its calculation, exchange and sale (contract), regulation of inheritance (bequest, contract) and power (legislation). Document originated in necessity to confirm and prove the commitment of certain actions. Studying the Sumer data the author points out that document recording daily activities from the very beginning was a social instrument and regulator even while knowledge transfer remained oral. And when narrative recording began book and document differed by social functions, manufacturing techniques and storage practices. Consequently, from its very origin document and book represent different phenomena dealing with different social issues.
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Вопрос о происхождении документа относится к числу спорных. Внести в него ясность могли бы исследования по истории документа. Однако, как справедливо замечает М.В. Ларин, история документа хоть и является одной из интереснейших тем документоведения, но до настоящего времени изучена недостаточно.

В этой статье мы ставим задачу исследовать проблему происхождения документа методом социально-политического анализа. Подтверждение целесообразности такого метода мы находим в высказываниях авторитетных ученых, занимающихся проблемами документа. Так, С.М. Каштанов, рассматривая документ как исторический источник, считает, что его происхождение может быть понято только в свете социального анализа. В.Н. Автократов обращает внимание на связь документообразования и генезиса политических и социальных институтов, создающих документную информацию.

Начиная с автора информационной теории документа Г.Г. Воробьева, почти все попытки объяснить появление документа основывались на информационном подходе, с точки зрения которого документ явился следствием роста объемов социальной информации, превышающих возможности индивида, и необходимости сохранения социальной памяти. И только в трудах основателей «классической» школы документоведения в качестве причины появления документа указывается потребность в сохранении информации в неизменном виде.

Исследуя документ методом социально-политического анализа, мы пришли к выводу, что причина появления документа как социального феномена – не информационная. Она кроется в природе социальной самоорганизации. Главное предназначение документа – не в передаче информации во времени и в пространстве в целях хранения и использования. Человечество прошло долгий путь бесписьменного обмена информацией, передача которой во времени осуществлялась носителями коллективной памяти племени и рода. Б.С. Илизаров отмечает, что мифология первобытного общества – это не историческое знание, а средство приобщения к настоящему. Эгалитарные общества до сих пор находятся на этой стадии коммуникации. Мы полагаем, что появление документа было вызвано становлением таких социальных институтов как семья и частная собственность, которые предшествовали образованию государства.

Ввиду ведущейся дискуссии о сущности документа и книги хотелось бы еще раз обратить внимание на то, что уже на раннем этапе развития цивилизации документ и книга предстают как разные феномены, предназначенные для решения совершенно разных социальных задач. На примере Шумера мы видим, что документ, фиксирующий факты повседневной жизни, с самого начала выполняет свою главную функцию социального регулятора и инструмента. В то время как передача знания еще долгое время сохраняет устную традицию. Но даже с началом записи нарратива документ и книга уже отличались социальными функциями и технологиями изготовления и хранения.

Таким образом, причиной появления документа явилось возникновение социальных институтов семьи и частной собственности и переход к патрилинейной системе наследования. Знаки родства, отличия и власти (тотем), а также собственности (клеймо, тавро, тамга) мы рассматриваем как протодокументы, регулирующие семейные и хозяйственные отношения. Документ в его сущностной форме появляется с возникновением излишков продуктов земледелия и скотоводства, необходимостью их учета, обмена и продажи (договор), регулирования отношений наследства (контракт, завещание) и власти (закон).Появление документа было вызвано необходимостью совершения действий, требующих подтверждения и доказательства. Первые документы человечества представляют собой записанную на материальном носителе информацию, оформленную в установленном порядке (печать), и являются инструментом действия (учет) и правоотношений (сделка).
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