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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ:

От организаторов круглого стола

«Крестьянство и власть в истории России XX века»

По итогам получившего известный резонанс в научной общественности Международного круглого стола «Крестьянство и власть в истории России XX века» мы предлагаем вниманию всех заинтересованных лиц настоящий сборник научных статей, являющийся вторым (и, как мы надеемся, не последним) выпуском в серии научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсификации».
Когда в рамках нашего проекта мы проводили первый круглый стол — «Народ и власть в российской смуте» (23 октября 2009 г.) — то исходили из того, что в сформулированной таким образом теме сконцентрирована центральная проблема россиеведения. Как человек познается на самом деле только в критической ситуации, «у бездны на краю», так и целые страны и цивилизации познаются реально в ситуации системного кризиса, в «роковые минуты мира сего». Именно в «смуте» предельно обнажаются все «болевые точки» государства и общества, становятся очевидно явными скрытые в «нормальные» исторические времена как изъяны, так и достоинства конкретной цивилизации.

Нам кажется логичным, что наш второй стол посвящен проблеме, на которой завязаны все основные конфликты русской истории и вне которой невозможно понять ни механизм возникновения, развития и преодоления «смуты» в России, ни «национальные особенности» противоречивых взаимоотношений народа и власти на без малого «одной шестой части суши». «Крестьянский вопрос» в отечественном историческом дискурсе по праву занимает место «вопроса вопросов» — problema principale и causa causalis российских реформ, смут и революций. В нем сплелись в «гордиев узел» интересы самых разных массовых слоев российского общества, особенности их менталитета и предрасположенности к покорному смирению перед властью в известных пределах и активным протестным действиям в условиях «смутного времени», когда эти пределы оказываются нарушены.

Мы исходим из того, что крестьянство не может быть понято как пассивный объект манипуляций со стороны власти и «несознательный» источник пополнения социальной базы различных «сознательных» политических сил. В социальных конфликтах и в Российской, и в Советской империи крестьянская ментальность всегда играла колоссальную роль, в отличие от крайне ограниченных возможностей элитарного воздействия на настроения и поведение крестьянских масс извне. Крестьянство в российской истории определяло ее важнейшие особенности в целом и оказывало влияние на элиты большее, чем элиты на крестьянство. Крестьянский вопрос в России — всегда вопрос о власти. О власти «своей» — за которой можно самоотреченно идти на подвиг и от которой многое можно самопожертвенно стерпеть. Или о власти «чужой» — против которой нужно «всем миром» решительно браться за вилы и топоры до полного изгнания «временщиков» и «самозванцев». И этот вопрос в истории Государства Российского в конечном счете всегда решался крестьянством.

В таком смысле крестьянский вопрос был и остается вопросом об органическом единстве власти и народа, государства и общества, цивилизации и культуры, способном стать надежной основой для очередного модернизационного рывка — либо о противоестественной расколотости и взаимном отчуждении элит и масс, чреватых срывом в очередную всероссийскую смуту.

В рамках заявленной темы «крестьянский вопрос» не сводим только к «аграрному». Крестьянский вопрос — вопрос о цивилизационной идентичности России, о живой связи ее прошлого, настоящего и будущего. В нем аккумулированы и столкновение Традиции и Модерна, и столкновение Империи и не-Империи (либеральной «демократии»), и все системообразующие вопросы, на которых строится проективное россиеведение. От ответа на вопрос: «Какие они, русские крестьяне?» — зависит ответ на вопрос: «Что такое Россия?».

Таким образом, состоявшийся 12 ноября 2010 г. в Институте социологии Российской академии наук Международный круглый стол журнала «Власть» «Крестьянство и власть в истории России XX века» продолжил (развил и углубил) междисциплинарные россиеведческие дискуссии прошлого стола проекта «Народ и власть…», сконцентрировавшись на проблеме взаимодействия крестьянства и власти как наиболее значимых агентов исторического развития России в беспрецедентно богатом на общественные потрясения последнем столетии.
Первоначально, на этапе подготовки «круглого стола», обсуждалась возможность проведения дискуссий по широкому спектру вопросов, в том числе:
· «Крестьянский вопрос» как "Causa causalis" реформ и революций в России.
· «Земля» как категория массового сознания в России: утопии и жизнь.

· «Кровь» и «почва» в истории русского народа и Российского государства.

· Образы Власти в зеркале крестьянского сознания.

· «Свои» и «чужие»: крестьянские массы и политические элиты России в контексте цивилизационной идентичности.

· «Российская многопартийность» и «сельский электорат»: возможен ли диалог?

· Крестьянство России: субъект истории или «немая всеобщность»?
· Пролетариат России: особый класс или разновидность крестьянства?

· «Мужики» и «бабы» в российской истории: социокультурные портреты и карикатуры.

· «Русский народ» в контексте Веры и Церкви: «Икона и топор», «Поп и Балда»… «Богоносец или безбожник»?..

· Крестьяне в контексте русской смуты и революции.

· Война и крестьянство России. «Человек с ружьем»: «Шинель» и «Зипун» как символы русской истории.

· Коллективизация и индустриализация: социокультурное, психологическое и геополитическое измерение.

· «Большой Террор» и русское крестьянство: «сталинизм» через призму «крестьянского вопроса».

· «Почва» и «Модерн»: крестьянство в контексте современности…
Для удобства проведения дискуссий круглого стола обозначенная предварительная проблематика была относительно конкретизирована по следующим проблемным направлениям:

1. «КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС»: СМЫСЛ И ЗНАЧЕНИЕ В ИСТОРИИ РОССИИ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

2. XX ВЕК В ИСТОРИИ РОССИИ: «РАСКРЕСТЬЯНИВАНИЕ» ИЛИ «ОКРЕСТЬЯНИВАНИЕ» СТРАНЫ.

3. «ВЕЛИКИЙ НЕЗНАКОМЕЦ» И ПУБЛИЧНАЯ ПОЛИТИКА В РОССИИ»: МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ.

4. РУССКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО: «МОГИЛЬЩИК» ИМПЕРИИ ИЛИ ЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ФУНДАМЕНТ?

5. «АГРАРНЫЕ РЕФОРМЫ» И «РУССКИЕ КРЕСТЬЯНЕ»: ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ И ЕЕ ФАЛЬСИФИКАЦИИ.

Ведущим круглого стола выступил выдающийся российско-белорусский ученый-крестьяновед, историк и политолог О. Г. Буховец.
В работе стола приняли участие 43 ученых 3 государств: России (Москва, Казань, Коломна, Курск, Новочеркасск, Орел, Пенза, Саратов, Тамбов, Ульяновск), Беларуси (Минск), Украины (Киев).
Спектр высказанных «за круглым столом» оценок роли крестьянства в нашей истории оказался достаточно широк: от главного державного оплота Российской славяно-православной цивилизации (Н. В. Асонов) — до себялюбиво-анархического могильщика Российской Империи (А. В. Чертищев). А по мнению В. П. Булдакова, вообще вся наша современность буквально пронизана крестьянской ментальностью в ее колхозно-деформированном виде — и в условиях глобального превращения мира в «большую деревню», на фоне снижения общецивилизационных стереотипов до деревенского уровня, миром будет управлять не мировой разум, а коммуникативная беспомощность людской массы, лишившейся естественной среды обитания. И нынешнее постмодернистское поветрие грозит стать возвратом в предмодернистское прошлое…
На наш взгляд, многие прозвучавшие в ходе дискуссий круглого стола компетентные мнения современных ученых о причинах, итогах и перспективах трагических взаимоотношений власти и крестьянства досоветской, советской и постсоветской России могли бы помочь избежать в ходе реализации в очередной раз провозглашенного курса на модернизацию страны повторения уже знакомых отечественной истории и оплаченных непомерно дорогой ценой ошибок.

В ходе обмена мнениями, состоявшегося после завершения дискуссии, все участники отметили, что она была полезной и интересной. Одним из результатов круглого стола стала договоренность об организации семинара «Крестьянский вопрос в отечественной и мировой истории» — совместного постоянно действующего теоретического семинара Центра аграрных исследований Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (А. М. Никулин, В. В. Бабашкин) и научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсификации» (П. П. Марченя, С. Ю. Разин).

По замыслу организаторов, он должен стать наследником и продолжателем традиций семинара «Современные концепции аграрного развития», проводившегося с 1990-х гг. под эгидой Института российской истории РАН и Междисциплинарного академического центра социальных исследований (Интерцентра) Московской Высшей школы социальных и экономических наук и получившего заслуженное признание в научном сообществе. Эта идея получила одобрение одного из патриархов крестьяноведения и основателей этого семинара Теодора Шанина.

Пользуясь случаем, приглашаем к участию в деятельности нашего проекта историков, социологов, политологов, юристов, экономистов, философов, культурологов и других специалистов, которые не равнодушны к названным проблемам.

Материалы мероприятий научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсификации» и аналитические статьи по их результатам регулярно публикуются в ряде ведущих федеральных журналов, рекомендованных Перечнем рецензируемых научных журналов, в которых должны быть опубликованы основные результаты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук, утвержденном Высшей Аттестационной Комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации. Все публикации проекта выставляются также в свободный доступ на специализированных научных сайтах Сети Интернет.

Список публикаций проекта и веб-ссылок на них приведен в конце настоящего сборника.

С. В. Алексеев

КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС ВО ВНУТРЕННИХ ВОЙНАХ РОССИИ И ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ:

ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ

Устоявшимся тезисом отечественной науки является исключительная по силе дестабилизирующая роль нерешенного крестьянского (земельного) вопроса в истории России начиная с закрепощения великорусского крестьянства в Позднем Средневековье. Крестьянский вопрос позиционирован как «главный вопрос» российской истории Нового времени, вызывавший все или почти все серьезные социально-политические кризисы. Целью данного небольшого исследования является подтвердить или опровергнуть данный тезис на конкретно-фактическом материале. Кроме того, небесполезным представляется сопоставить ситуацию в России с синхронной ситуацией в «развитых» западноевропейских странах — Англии и Франции. Это важно с учетом как обгоняющей модернизации данных стран, ставших индустриальными еще в XIX в., так и гораздо более раннего (XIV—XVIII вв.) исчезновения в них форм крепостной зависимости крестьянства.

Для анализа берется история наиболее острых и трагических внутренних конфликтов в истории всех трех государств. В целом все многообразие побудительных факторов и движущих сил внутренних противостояний Позднего Средневековья, Нового и Новейшего времени в Европе может быть сведено к трем вариантам: 1) конфликты возникают и развиваются преимущественно вследствие расколов внутри господствующей элиты (в том числе этнических и религиозных); 2) конфликты возникают и развиваются вследствие противостояния городских слоев государственной власти, либо вследствие борьбы городских по составу «партий»; 3) конфликты возникают и развиваются вследствие противостояния крестьянства землевладельцам или государству. Очевидно, что в наиболее значимых исторически ситуациях были задействованы в том или ином смысле все три фактора. Однако для нас важно выделить именно те ситуации, в которых крестьянский / земельный вопрос был основным или преобладающим.

Ниже перечисляются и вкратце характеризуются конфликты, которые можно с некоторой долей условности характеризовать как «внутренние войны». При этом мы исходим из распространенного в современной конфликтологии определения войны как противостояния более или менее организованных вооруженных сил, приводящего к значительным (не менее 1 000 за год) людским потерям. Естественно, что условность при таком подходе неизбежна, и в перечень попадут некоторые конфликты (например, «Медный бунт» в Москве), которые «войной» признать крайне затруднительно. Тем не менее, поскольку имеет смысл учитывать именно наиболее ожесточенные социальные противостояния, такая условность представляется вполне оправданной. Далее, учитываются лишь те конфликты, которые затрагивали собственно территорию государства — не территории протекторатов либо колоний. Последнее имеет особое значение для истории западноевропейских государств, но в целях последовательности распространено и на историю России. Избранные хронологические рамки, с учетом необходимости сопоставления, охватывают период XV—XX вв.
Внутренние «войны» в истории России (и СССР)
1. Война Москвы с нижегородскими князьями (1411)

Одна из последних крупных феодальных междоусобиц на Руси. Чисто династический конфликт.
2. Первый этап гражданской войны в Северо-Восточной Руси (1433—1436)

Обычно в традициях советской историографии именуется «феодальной войной», хотя по сути это был более широкий конфликт, вовлекший широкие слои городских общин (в том числе еще независимых от Москвы, как Новгород). Династический конфликт с вовлечением масс землевладельческого класса, духовенства, горожан.
3. Второй этап гражданской войны в Северо-Восточной Руси (1441—1459)

Возобновление военных действий после значительного перерыва. Движущие силы и причины противостояния — те же.

4. Война Москвы с Новгородом (1470—1471)

Последняя полномасштабная война в ходе создания централизованного государства. Конфликт московских властей с новгородской знатью и городской общиной.
5. Карательный поход Ивана IV на Новгород и Псков (1569—1570)

Рецидив прежних конфликтов Москвы с северными городами в условиях опричнины.
6. Смута (1601—1619)

Первая гражданская война в условиях централизованного Русского государства. Начало Смуты теснейшим образом связано с процессами закрепощения крестьян, и крестьянские, а также крестьянско-казацкие движения составляли весьма существенную ее часть. С другой стороны, среди движущих сил противостояния — недовольные посадские слои, а также враждующие группы господствующего класса.

7. Серия городских восстаний («Соляной бунт» в Москве и др., 1647—1650)

Второе крупное возмущение «бунташного века», в отличие от предыдущего, всецело вызвано недовольством городских сословий фискальной и внешнеторговой политикой властей. Наиболее значительный и кровопролитный эпизод противостояния — кампания царских войск против восставших Новгорода и Пскова в 1650 г. Она сопровождалась и крестьянскими выступлениями, однако роль крестьян в событиях была весьма ограничена.
8. «Медный бунт» в Москве (1662)

Городское восстание против финансовых мер властей, самое ожесточенное из восстаний горожан в XVII в.
9. Разинщина (и борьба с «воровскими людьми», 1666—1671/1689)

«Крестьянская война», точнее же — крестьянско-казацкое движение, вполне сопоставимое по размаху со Смутой начала века. Борьба правительства с «ворами» уже с конца 60-х гг. сплетается с борьбой против церковного Раскола, достигшей верха ожесточения к концу 70-х. Антираскольные кампании 1679—1680 и 1684—1689 гг., сопровождавшиеся массовыми восстаниями и «гарями», в совокупности с более ранним Соловецким восстанием и «Хованщиной» 1682 г. иногда определяются как «религиозная война». Таким образом, в этой второй «Смуте» наряду с крестьянским мощно присутствовал и затрагивающий различные слои населения религиозный фактор, а также недовольство масс горожан.
10. Второй стрелецкий мятеж (1698)

Выступление стрелецкого сословия против политики Петра I, во многом отражавшее противоречия внутри господствующего класса.
11. Булавинщина (1707—1710)

Вторая казацко-крестьянская война против правительства в истории России. Участие собственно крестьянства было ограничено, хотя непосредственной причиной восстания было требование выдавать беглых крестьян с Дона.
12. Пугачевщина (1773—1775)

Третья и крупнейшая крестьянско-казацкая война в истории России. Основной движущей силой движения выступали различные категории крестьян, а также казачество, хотя к нему примкнули и представители ряда коренных народов Поволжья и Приуралья.
13. Кризис 1830—1831 гг.

Включал Польское восстание, охватившее и западные губернии собственно Российской империи, а также совпавшие с ним по времени «Холерные бунты», крупнейшим среди которых стало восстание в новгородских военных поселениях. Крестьянская составляющая сыграла значительную роль в событиях не только в последнем случае — например, крестьяне противостояли в западных губерниях мятежной шляхте. Тем не менее, катализатором конфликтов выступало преимущественно недовольство в городах, в случае с Польшей — деятельность дворян-революционеров.

14. Кризис 1861—1866 гг.

Включал многочисленные крестьянские бунты и восстания, особенно в 1861—1863 гг., а также два крупных национальных восстания, вылившихся в масштабные (Польское восстание 1863—1864 гг.) или локальные (Абхазское 1866 г.) военные действия. Катализатором кризиса стала крестьянская реформа 1861 г., однако в него вплелись и иные факторы, политические и этнические.
15. Северокавказское восстание (1877—1881)

«Священная война», объявленная частью мусульманского духовенства в связи с русско-турецкой войной 1877—1878 гг. носила исключительно этнорелигиозный характер.
16. «Первая русская революция» (1905—1907)

По сути — первая гражданская война в истории России ХХ в., вполне заслуживающая это определение размахом, ожесточенностью и организованностью противостояния. Хотя прологом полномасштабной вооруженной борьбы послужили события «Кровавого воскресенья» в Петербурге, роль крестьянства в дальнейшем ходе «революции» признается ключевой. «Аграрные беспорядки» были важнейшим фактором как назревавшего с 1901 г. революционного кризиса, так и собственно «революции» 1905—1907 гг. Последние два года именно деревня являлась основным полем социального противостояния, а земельный вопрос стоял в центре политической повестки.

17. Революция и Гражданская война (1916—1925)
Хронологические рамки определяем широко — с учетом начала военных действий в Туркестане в 1916 г. и разгрома последних крупных антибольшевистских формирований в Средней Азии, Чечне, Якутии, на западном пограничье к концу 1925 г. Центральная роль крестьянства (как русского, так и национальных «окраин») в Гражданской войне, особенно «малой войне» 20-х гг., достаточно известна и не вызывает сомнений. Есть все основания считать крестьянский/земельный фактор определяющим в этом противостоянии.
18. Коллективизация и сопровождавшие ее восстания крестьян (1928—1933)

Противостояние широких масс зажиточного и имущего крестьянства (во всех республиках и регионах СССР) с проводящей политику коллективизации властью.
19. «Война после войны» (1944—1956)

В новых западных регионах СССР упорство и длительность сопротивления антисоветских сил объяснялись, прежде всего, сопротивлением имущего крестьянства политике коллективизации.
20. Первая Чеченская война (1994—1996)

Этносепаратистский мятеж с нарастающим по мере развития религиозно-фундаменталистским фактором, спровоцированный ситуацией пост-распада СССР.
21. Вторая Чеченская война (1999—2004)

Вновь сепаратистский мятеж на националистической и религиозно-фундаменталистской почве.
Краткий анализ причин и движущих сил крупнейших внутренних конфликтов в истории России и СССР позволяет прийти к следующим выводам. Крестьянский фактор сыграл исключительную или преобладающую роль в 9 из 21 случаев (42,8%). Таким образом, нельзя сказать, что крестьянский фактор преобладал в большинстве «внутренних войн». Однако следует отметить два важных обстоятельства. Во-первых, в аграрной России именно внутренние войны, возникшие в связи с земельным вопросом, оказывались наиболее затяжными и ожесточенными. Во-вторых, к ХХ в. роль крестьянского фактора нарастает, и 4 крупнейших внутренних конфликта первой половины минувшего столетия носили в основе именно «аграрный» характер.

Перейдем к сопоставлению с наиболее развитыми западноевропейскими государствами.
Внутренние войны в истории

Англии — Великобритании — Соединенного королевства

1. Феодальная смута 1400—1416 гг. (Восстание Глиндура).

Региональный и династический конфликт, спровоцированный переворотом 1399 г. Основной движущей силой являлось противостояние короны и валлийских феодалов, но династический кризис подталкивал к выступлениям и английскую знать.

2. Война Алой и Белой Розы (1462/5—1485/7)
Крупнейшая феодальная война в истории Англии, способствовавшая в итоге централизации страны. Династический конфликт принял характер широкой гражданской войны, в которой активно участвовали и городские общины.

3. Корнуолльские восстания 1497 г.

Первое восстание подняли горожане, крестьяне и часть дворян Корнуолла против фискальной политики короны. Вскоре после разгрома первого произошло второе восстание, гораздо более аристократическое по составу участников и целям.

4. Крестьянская война 1549 г.

Крупнейшее крестьянское движение в истории Англии позднего средневековья, состояло из двух одновременных, но изолированных военных кампаний. Восстание Роберта Кета в Норфолке было, в первую очередь, протестом против огораживаний общинных земель дворянами. Более широкими были причины восстания в Корнуолле и Девоне, разворачивавшегося под лозунгами защиты региональных прав и возвращения к католицизму. Однако и оно носило чисто крестьянский и антидворянский характер.

5. Английская революция, или Войны Трех Королевств (1642—1654)
Включали Первую (1642—1646), Вторую (1648), Третью (1650—1651) гражданские войны в Англии, а также кампании в Ирландии и Шотландии, в том числе войну Кромвеля с роялистами в Шотландии (или Четвертая гражданская, 1651—1654). Хотя английское крестьянство оказалось вовлечено в противоборство, в том числе в качестве солдат парламентской армии, самостоятельной роли оно почти не играло. Возникавшие крестьянские движения носили для революционного процесса периферийный характер. Основным его содержанием являлось противостояние дворянско-городских и религиозных по характеру политических партий.

6. Гражданская война 1685 г. (Мятеж Монмута)
Династический конфликт на религиозной и политической почве. Последняя гражданская война на территории собственно Англии.

7. Вильямитско-яковитская война (1688—1692)
Следствие почти бескровной «Славной революции» 1688 г. Основные военные действия — на территории Шотландии и Ирландии. Религиозный и династический конфликт сторонников ограниченной протестантской (вильямиты) и абсолютной католической (яковиты) монархии.

8. Первое яковитское восстание (1715—1716)
Первая гражданская война после образования Великобритании. Причины — этнорелигиозные и династические. Военные действия в Шотландии, с предотвращенным выступлением в Корнуолле.

9. Второе яковитское восстание (1745—1746)

Последняя гражданская война (и последняя война) на земле Британии. Военные действия в Шотландии. Причины аналогичны предыдущему конфликту.

10. Война за независимость Ирландии (1919—1922)

Единственная гражданская война в истории Соединенного королевства Великобритании и Ирландии. Последнее, самое ожесточенное и наиболее успешное в ряду ирландских восстаний после аннексии Ирландии в начале XIX в. Несмотря на относительную «отсталость» страны, ирландское село осталось почти в стороне от противостояния. Основные военные действия разворачивались в городах и их округе.

При гораздо меньшем числе крупных конфликтов в целом, британскую историю отличает также крайне малая роль в них крестьянства и слабое задействование его социальных интересов. Крестьянские восстания и бунты XV—XIX вв. в основном носили локальный и скоротечный характер и не поднимались до уровня «внутренних войн». Из общего числа последних за рассматриваемый период (10) только одно движение носит характер действительно крестьянской войны. Нельзя конечно не связать это обстоятельство с ранней индустриализацией (и, что еще существеннее, с предшествующей мануфактуризацией) Британии. Однако едва ли это единственная причина, поскольку и ранее, в том числе в чисто феодальную эпоху XI—XIV вв., социальная активность крестьянства крайне редко поднималась до уровня «жакерии».

Здесь уместно перейти к родине последнего понятия — Франции.

Внутренние войны в истории Франции

1. Столетняя война (1337—1453)
Не только война Англии и Франции, но и война между династическими партиями в самой Франции, особенно в 1407—1435 гг., в период борьбы арманьяков и бургиньонов. Анархия естественным образом обострила социальные вопросы и привела к массовым движениям крестьян и горожан, в том числе еще в XIV в. к знаменитой Жакерии. Итогом последним был начавшийся процесс отмирания серважа. Однако даже движение Жанны д’Арк не сделало крестьянскую тему главной в противоборстве французских партий. Крестьянский вопрос остался приложением к основному конфликту — династическому и национальному.

2. Война Лиги Общественного Блага (1465—1468)

Династический конфликт, первая в череде феодальных войн второй половины XV в., завершивших централизацию Франции.

3. Бургундские войны (1474—1477)
Фактически одна феодальная война с короткими перерывами, противостояние бургундского герцога объединительной политике короны.

4. «Безумная» и Франко-бретонская войны (1485—1491)
Фактически два этапа одной феодальной войны, завершившей в основном централизацию Франции.

5. «Жакерия Пито» (1548)

Крестьянская война на юге Франции, направленная против фискальной политики властей.

6. Первая религиозная война (1560/2—1563)
Первая в серии войн, вызванных попыткой Реформации во Франции. Катализатором войн стал религиозный раскол в среде высшей аристократии, однако в них на обеих сторонах включаются массы дворянства и оппозиционные абсолютизму городские общины.

7. Вторая-седьмая религиозные войны (1567—1580).

Почти непрерывное и все более ожесточенное гражданское противостояние, движущие силы и участники которого остаются в основном прежними.

8. Восьмая религиозная война (1585—1598)
Самая затяжная и последняя в ряду войн, приведших к власти династию Бурбонов. В отличие от предыдущих, спровоцировала широкие крестьянские движения, в том числе крестьянские войны 1587—1589 и 1593—1595 гг., во многом способствовавшие консолидации знати.

9. Религиозная война 1621—1622 гг.

Выступление гугенотской знати против центрального правительства.

10. Религиозная война 1627—1629 гг.

Новое столкновение правительства с гугенотским дворянством и городами юга, закончившееся разгромом протестантов.

11. «Жакерия кроканов» (1635—1642)
Крестьянская война на юге Франции, вызванная религиозной и фискальной политикой властей.

12. Фронда (1648—1653/9)

Гражданская война масс горожан и значительной части аристократии против абсолютистского режима.

13. «Жакерии» 1670 г.

Серия восстаний крестьян и горожан, при участии мелкого дворянства, против фискальной политики властей.

14. Война камизаров (1702—1705)

В отличие от предыдущих религиозных войн, это протестантское движение на юге Франции было преимущественно крестьянским по характеру, целям и составу участников. После разгрома основных сил повстанческая борьба продолжалась в регионе еще около десятилетия.

15. Гражданская война 1792—1804 гг.

Кульминационная фаза Великой Французской революции. Начавшись как типичное противостояние городских партий и социальных сил, революция по мере перестройки всей общественной жизни все сильнее задевала деревню. Религиозная и социальная политика революционных властей привела к Вандейскому восстанию и бретоно-нормандской Шуанерии. С 1793 г. и до конца противостояния северо-западные департаменты с их сельскими повстанцами становятся основным театром внутренней войны.

16. Реставрация (1815)

Борьба роялистов и бонапартистов в ходе обеих Реставраций и Ста дней, почти бескровная в столице, ознаменовалась «Второй Шуанерией» и «белым террором» в провинции. Это роялистское движение, однако, по сравнению с предыдущим носило более дворянский и даже антикрестьянский, в виду популярности Бонапарта, характер.

17. Вторая революция (1830—1832)
Включает, прежде всего, баррикадные июльские бои в Париже 1830 г., приведшие к созданию ограниченной Орлеанской монархии, а также «Третью Шуанерию» 1832 г., охватившую западные регионы. Последняя, с одной стороны, являлась самым массовым и ожесточенным из антиорлеанистских движений (особенно в сравнении с рабочими и анархистскими восстаниями). С другой стороны, относительное равнодушие даже консервативного западного крестьянства привело к быстрому окончанию мятежа.

18. Третья революция (1848—1849)

При наличии многочисленных выступлений и даже восстаний сельского населения, преимущественно осталась серией городских событий, что в немалой степени способствовало приходу к власти Наполеона III.

19. Четвертая революция (1870—1871)

Началась и развивалась как городское движение, кульминировавшее в противостоянии социалистических коммун Парижа, Марселя и Лиона правительству Третьей Республики. Крестьянские волнения вновь оказались второстепенным фоном разворачивавшихся в городах событий.

20. Сопротивление режиму Виши (1940—1944/5)

Патриотическое движение, объединившее различные слои и политические силы французского общества. Специфические социальные интересы, отразившиеся в нем, определялись в целом противоборством крайне левых, крайне правых и центристских сил.

21. Алжирская война (1954—1962)

С формальной точки зрения — гражданская война, поскольку Алжир считался органической частью Франции, а значительная часть его населения имела французское гражданство. В 1961—1962 гг., в период массового террора ОАС — полномасштабное гражданское противостояние между французами. Если для алжирцев движение носило прежде всего национальный, отчасти религиозный характер, то для Франции являлось традиционным уже в ХХ в. конфликтом правых, левых и центра.

Число крупных внутренних конфликтов во Франции XV—XX вв. точно совпадает с российским, при заметной разнице в динамике. Из 21 «внутренней войны» в 6 (28,5%) крестьянский «вопрос» (в местном его варианте) сыграл ключевую или существенную роль. Здесь очевиднее связь с процессами модернизации страны — поскольку значение специфического крестьянского фактора уменьшается в XIX в., противоположно российской тенденции. 

Данный краткий обзор, конечно, не может претендовать на какие-то фундаментальные выводы. Это скорее информация к размышлению и дальнейшим, более глубоким исследованиям. В целом, нельзя сказать, что крестьянский фактор в российских внутренних конфликтах последних столетий переоценен — во всяком случае, он был более значим, чем в ведущих государствах Западной Европы. С другой стороны, нельзя не заметить, что век модернизации Англии и Франции — XIX — не отмечен столь заметными столкновениями крестьянства и власти, как в истории России XX век. Это, очевидно, связано с драматическими особенностями избранного страной пути «построения» индустриального общества.
П. Ф. Алешкин

ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ КРЕСТЬЯНСКОГО ПРОТЕСТНОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ
в 1918—1922 гг.
В крестьянском протестном движении в России в 1918—1922 гг. просматриваются закономерности и тенденции, составляющие типологическую общность данного социального явления. На примере характеристики восстания в Тамбовской губернии в 1921 г. в период апогея политики военного коммунизма, известного под названием антоновщина, а также Западно-Сибирского восстания — крупнейшего в советской истории по охвату территории и количеству участников, можно выявить тождественность по содержанию в протестном крестьянском движении. Типологическая характеристика крестьянского движения отражает тождественные черты. Общность проявилась в причинах восстаний, движущих силах и составе участников повстанческого движения, идейной основе крестьянского протеста, лозунгах, военной организации повстанцев и партизанской тактике ведения борьбы, а также в методах и действиях Советского государства по подавлению восстаний.

Объяснение подобной картины заключается, во-первых, в природе самого крестьянского сообщества, во-вторых, в проведении единой государственной политики на территории всей страны — политики военного коммунизма, основанной на марксистском видении строительства нового общественного устройства. Общность условий создавала характерную тождественность протеста со стороны одного и того же субъекта в лице крестьянского населения. Социальная среда и сходные экономические условия в разных местах порождали одинаковые приемы борьбы с властью.

Вооруженное сопротивление крестьянства против насильственной политики военного коммунизма создало преграду расширению государственного принуждения в русле коммунистической доктрины о едином общегосударственном производстве и распределении в системе бестоварного народного хозяйства, о ликвидации классов и сословий — уничтожении земледельца как собственника. Полоса крестьянских восстаний выявила глубокий кризис политики военного коммунизма, заставила руководство Советского государства искать пути выхода из глубокого кризиса.

Стихийное, но массовое движение протеста со стороны крестьянства дополнялось принципом преимущественно добровольного характера участия всех крестьянских слоев. В этой связи представляется неправомерным сведение крестьянского протестного движения к общему знаменателю «третьей силы». Локальные и разрозненные формы сопротивления олицетворяли крестьянский протест. Повсеместное недовольство крестьянских масс стало ответной реакцией на политику военного коммунизма со стороны Советского государства, основанную на хлебной монополии, переросшей в чрезвычайную продовольственную диктатуру, продовольственной разверстке, милитарном характере организации труда, который проявился в тяжких для сельского населения трудовых повинностях. Первоначальные обещания Советского государства (Декрет о земле, Декрет о мире), породившие надежды и ожидания в крестьянской среде, сменились глубоким разочарованием и отчуждением от большевистской власти.

Ожидавшаяся трудовым крестьянством социализация земли трансформировалась в рамках государственной политики в национализацию. Но этим дело не ограничилось. Продукт крестьянского труда (хлеб в первую очередь) подвергался отчуждению от производителя в виде пресловутой «выкачки». Одновременно ожидания, порожденные Декретом о мире, воплотились на практике в разочарование, связанное с переходом к всеобщей мобилизации в виде принудительного набора в Красную армию.

Политика военного коммунизма породила не только системный экономический кризис, но и острый политический кризис, создавая оппозицию правящей власти: основная часть населения страны выражала как пассивное, так и активное противодействие политике Советского государства, вылившееся в массовые и длительные по времени крестьянские вооруженные восстания по всей территории Советской Республики.
В числе главных причин, вызвавших протестное выступление крестьянства в России, являлось недовольство крестьян политикой военного коммунизма (продразверстками, мобилизациями, трудовыми повинностями), которая не учитывала реальные интересы и возможности крестьянства, а также возмущение методами осуществления этой политики. Документы советского правительства имели жесткие формулировки: виновные в уклонении от уплаты продразверстки, а также представители власти, не обеспечившие выполнение заданий, подлежали заключению в концентрационные лагеря как изменники делу революции с конфискацией их имущества. Для выполнения заданий в деревню направлялись продотряды, а также вооруженная сила.

Никакого детального учета хлеба в деревне, который считался «излишками», не проводилось. В распоряжении Наркомата продовольствия не было статистических данных о посевных площадях и урожайности, поскольку в годы революции и Гражданской войны статистикой не занимались. Планы продразверсток исчислялись на основе сохранившихся дореволюционных данных, которые обескровленная войнами и революцией российская деревня в неурожайные 1920—1921 гг. была не в состоянии выполнить.

Действия местных органов Советской власти регламентировались сверху: после определения разверстки по каждому селению в отдельности производилась государственная и внутренняя разверстка на отдельные хозяйства по подворным спискам: составлялись подробные именные списки (с указанием сельского общества, имени, фамилии, количество подлежащего сдаче хлеба), оформлялись расписки с определением срока сдачи. Именной список представлялся на ближайший ссыпной пункт, копия направлялась в волисполком. За выполнение всех перечисленных мероприятий отвели персонально члены волостных и сельских исполкомов.

Политика военного коммунизма легла своей тяжестью в первую очередь на основной слой сельского населения — среднее крестьянство, подрывая стимулы аграрного хозяйствования. Заставить производителя отдавать хлеб и не снижать при этом сельскохозяйственное производство можно было только усилением мер принуждения и насилия. Середняк являлся наиболее исправным плательщиком разверсток, у многих сыновья ушли в Красную армию добровольцами. Он нес на себе основной груз разверсток. Помимо многих видов разверсток, на среднем крестьянстве держались тяготы трудовых повинностей. Для выполнения трудовых повинностей, особенно гужевой, лесозаготовительной требовались крестьянские лошади, подводы, а также собственный фураж. По норме хлебофуражной продразверстки у крестьян оставался запас фуража лишь на содержание лошадей и для засева, на проведение лесозаготовок продовольственными органами фуража на рабочих лошадей не оставлялось. В производящих уездах получался замкнутый круг: устанавливались тяжелые и обременительные трудовые повинности, но фураж для их выполнения не выдавался.

Недовольство властью выражала также значительная часть крестьянской бедноты. Нередко именно бедняки, не отягощенные личной собственностью, становились активными повстанцами. Подобное явление вполне объяснимо. Неимущее сельское население, не имеющее собственных запасов хлеба, должно было обеспечиваться за счет внутренней разверстки — излишков, оставшихся у более зажиточных крестьян сверх норматива по государственной разверстке и собственного потребления. Конечно, ни один крепкий хозяин не горел желанием добровольно расстаться с «излишками» как по государственной разверстке, так и по фактически повторной разверстке — внутренней. Весь хлеб, поступающий от внутренней разверстки по волостям, подлежал сначала сосредоточению в волостном центре, только затем под контролем волисполкома мог выдаваться неимущему населению, причем только в определенный срок. В крестьянской среде крестьянский «паек» получил наименование «голодная норма»: его хватало только на полуголодное пропитание. Крестьянская беднота, чтобы получить хлеб, должна была добираться в волостной центр, выстаивать очередь в продовольственной конторе, доставлять полученный хлеб домой — на все это растрачивалось много времени и сил, столь необходимых в полевой сезон.

Продовольственные органы придумали административные инструменты для выполнения разверстки. Один из них назывался «товарная блокада». Один и тот же орган, ответственный за продразверстку — губпродком — сосредоточил в своих руках распределение необходимых для крестьянства товаров первой необходимости — соли, спичек, керосина, мыла, гвоздей, обуви и т. п. Суть товарной блокады сводилась к следующему: сельские общества или волости, выполнившие все разверстки к установленному сроку полностью, могли получить товарный паек в повышенном размере; выполнившие различные виды разверстки в частичном размере (например, 25—50% хлебной, или мясной, овощной, по птице, сырьевой, сенной), получали товарный паек в ограниченном раз​мере. Если процент выполненной разверстки в сельских обществах или волостях оказывался меньше установленных свыше, товары не выдавались. Повышенная норма (довольно скудная сама по себе) являлась свидетельством того, что власти заранее предвидели невозможность 100-процентного выполнения всех заданий — это было невозможно. Так, в российских губерниях, кроме разверстки на хлеб, зернофураж и масличные семена, были введены разверстки на картофель, мед, птицу, крупный и мелкий рогатый скот, свиней, кожу и шерсть, льноволокно, пеньку и другие продукты сельскохозяйственного производства. Разверстывались задания на табак, щетину, рога, копыта, хвосты, гривы. Всего к началу 1921 г., например, в Тюменской области существовало 34 вида разверсток, ложившихся непосильным грузом на крестьянство. Каждую разверстку сопровождала одинаковая по установкам инструкция: разверстка — боевой приказ. В результате для выполнения шерстяной разверстки крестьяне обстригали шерсть на своих шубах. Другого выхода не было: за невыполнение разверстки шубы, шапки, валенки отбирались.

Любой советский или партийный работник мог быть обвинен в пресловутом «противодействии разверстке» и жестоко наказан. На практике это было нередким явлением. Неудивительно поэтому, что в рядах повстанцев и их руководителей часто встречались бывшие работники местных советских и военных органов. Местные органы были поставлены в условия, когда невыполнение заданий вышестоящего руководства, вне зависимости от объективных условий и возможности их выполнения, объявлялось преступным. Если государственная власть таким образом относилась к работникам собственного аппарата управления, кем был в ее глазах рядовой гражданин — крестьянин?

Никакие оправдания о невыполнении разверсток не принимались, тем более, категорически запрещалась посылка ходоков, делегаций с ходатайством о продлении срока или уменьшении разверсток. Последним грозил арест и направление на принудительные работы. С целью обеспечения выполнения хлебных разверсток в указанный срок все мельницы (паровые, водяные, ветряные) закрывались, за исключением мельниц, размалывающих государственное зерно, размол зерна для личного потребления запрещался.

На местах командовали и отдавали приказы и чрезвычайные тройки, и заведующие продконторами, и продкомы, и продкомиссары, и чрезвычайные уполномоченные. Участие в продовольственной кампании принимали войска ВНУС, которые производили конфискации за невыполнение разверсток. Обыденными явлениями в деятельности органов власти стали взятие заложников до выполнения разверстки, конфискация имущества без соблюдения каких—либо правил, даже у семей красноармейцев. Арестованные заложники освобождались только после выполнения разверстки всем сельским обществом — существовала своеобразная круговая порука.
Как правило, многочисленные народные восстания не выдвигали политические требования. Крестьяне были привержены борьбе за родное селение, волость, уезд, когда затрагивались их непосредственные интересы. Не было единства взглядов и политических устремлений. Повстанцев объединяло лишь общее протестное неприятие государственного режима. Однако известны отдельные программные документы: Программа антоновского Союза трудового крестьянства в Тамбовской губернии, резолюция гарнизонного собрания мятежного Кронштадта 1 марта 1921 г., Декларация реввоенсовета и командующего армии «Воли Народа» (Декларация Серова — Далматова), политическая программа Ф. К. Миронова.

Большевистская трактовка крестьянских восстаний как «кулацких», «эсеровских», «белогвардейских» была обусловлена идеологическими соображениями, а также стремлением партийных, советских, военных руководителей, органов ВЧК—ГПУ—ОГПУ переложить вину за собственные просчеты. Беспочвенны утверждения о решающей роли в подготовке восстания контрреволюционных заговоров, о серьезном влиянии местных крестьянских союзов как организаторов контрреволюционной работы, опиравшихся на кулачество в деревне. Уцелевшие остатки представителей небольшевистских партий (эсеры, меньшевики) находились на учете чекистов.

Крестьянское понимание справедливого общественного устройства, выразившееся в протестном движении, сводилось к лозунгу «Советы без коммунистов». Крестьянский протест выражался не против Советов, а против политики военного коммунизма, которая в крестьянском сознании отождествилась с разрухой, бесправием, насилием, голодом и другими бедствиями. Отношение к Советской власти характеризовалось восприятием ее как «истинной», народной власти, близкой интересам трудового народа. На повстанческих территориях указанный лозунг воплощался на практике путем создания волостных и сельских крестьянских Советов. В крестьянской среде постепенно сложилось мнение, что органы народной власти, завоеванной в результате революции и Гражданской войны, переродились в бюрократические инструменты государственного насилия, руководимые лжекоммунистами и бывшими угнетателями. Для организации новой власти крестьянство желало выбрать представителей от населения.

Типологию крестьянского протестного движения дополняли созданные повстанцами вооруженные формирования по принципу организации регулярной армии (аналогично Красной армии), включая политические отделы и политкомы. Полки делились на батальоны, роты, взводы, отделения. Повстанческие отряды создавались и пополнялись посредством мобилизации населения. В подразделениях имелись обозы. Волостные военные штабы выполняли хозяйственные, организационные, информационные задачи. В тыловых селениях назначались коменданты. В воинских формированиях и в тылу повстанцев старались поддерживать дисциплину: осуществлялась борьба с самогонщиками и чрезмерным потреблением самогона — виновные наказывались и предавались суду.

Военное руководство в основном осуществлялось командным составом из крестьянской среды, подготовленным и закаленным в сражениях двух войн — Первой мировой и Гражданской. Комсостав состоял из бывших унтер—офицеров, прапорщиков. Было немало случаев, когда руководителями повстанцев становились бывшие командиры Красной армии (командиры дивизий, полков), в том числе награжденные в боях с белыми орденами Красного Знамени. Крестьянским командирам противостояли гораздо более квалифицированные и опытные командиры Красной армии, дослужившиеся в старой армии до высоких офицерских чинов. Указанные обстоятельства подчеркивают абсурдность заявлений об офицерском заговоре как причине крестьянских восстаний.

Противоборство отличалось ожесточением (и жестокостью) со стороны обеих сторон, значительными потерями, включая мирное население. Крестьянин, по складу своего природного ума привыкший к прагматичному подходу к любому делу, решаясь на отчаянный шаг — восстать против государственной власти — отдавал себе отчет, что обратной дороги может не быть, прекрасно осознавал последствия восстания в случае его ликвидации не только в отношении себя самого, но особенно в отношении семьи, родных, родного селения. Данный фактор заставлял повстанцев отчаянно сопротивляться. Количество потерь среди повстанцев превышало на порядок потери карательных войск. Основную часть потерь повстанцев составили потери среди местного населения. Причины заключались в политике государственной власти не столько по отношению к повстанцам, сколько к мирному населению. Приказы советского командования содержали требования расстреливать на месте без суда всех, захваченных с оружием в руках, брать и расстреливать заложников за разрушение дорог и связи, за оказание помощи повстанцам, сжигать и уничтожать артиллерийским огнем целые деревни, поддерживавшие мятежников или оказывавшие упорное сопротивление. Широкое распространение получили расстрелы без суда мирных жителей.

Гибельная перспектива повстанческого движения была предрешена и закономерна. Участники протестного движения даже в соседних регионах различались особенностями поведения, масштабом деятельности, численностью и составом. Повстанчество по своей значимости в жизни крестьянства и его отношениях с властью уступало поведению «молчаливого большинства»: консерватизм как характерный архетип крестьянского сознания основывалась на нежелании и боязни радикальных перемен. Легитимность центральной власти в крестьянском мироощущении подкреплялась идеей о сакральности власти. Многие отказывались в открытую восстать против власти государства из-за боязни мести за участие в восстании: население на собственном опыте уже познало карательную мощь государственной военной и административной системы. Решившийся на восстание осознавал, какие последствия ожидают его самого и его семью. Все имущество участников восстания подлежало конфискации. Разобщенность протестных проявлений усиливалась различной окраской (продовольственной, религиозной, национальной).

На подавление крупных восстаний штабом РККА направлялись регулярные воинские части: стрелковые, кавалерийские, броневые. Карательные меры включали как военные операции против отрядов повстанцев, так и решительные и жестокие меры в отношении населения на территориях, которые были охвачены восстанием. Районы боевых действий с повстанцами разделялись на боевые участки, каждому из которых ставилась специальная задача. Однако знание родной местности позволяло небольшим повстанческим отрядам оставаться неуловимыми. Повстанцы использовали эффективную партизанскую тактику: при приближении регулярных войск отряды рассыпались на мелкие группы, распылялись, их участники скрывались в лесах, в деревнях под видом сельских жителей, при необходимости снова объединялись для проведения стремительных налетов. Партизанская тактика показала неэффективность оперативных действий регулярных войск.

Сочувственное отношение к повстанцам и поддержка со стороны местного населения позволяли получить укрытие, своевременную информацию о приближении регулярных войск. Население снабжало повстанцев продовольствием, лошадьми и хозяйственными средствами. Крестьяне считали повстанческих вождей защитниками от налогов. Захваченный ими хлеб из разграбленных ссыпных пунктов нередко делился среди крестьян. Жители сел и деревень отказывались помогать войсковым частям и власти в борьбе с повстанцами. Таким образом, термин «бандитизм» не определял реальную природу повстанческого движения. Многие отряды отличались дисциплиной и организованностью, строгим подчинением вожакам.

После введения нэпа советское руководство осознало недостаточность военного характера борьбы против партизанской тактики повстанцев, поддерживаемых местным населением. Для эффективной борьбы с повстанческим движением требовалось включить в действие экономические и политические средства. Методы подавления и ликвидации крестьянских выступлений и восстаний со стороны органов Советского государства продемонстрировали, помимо репрессивных мер, комплекс оперативно-военных, экономических, политических мероприятий.

Особое значение имели экономические мероприятия. С переходом к нэпу крестьяне получили возможность обмена, покупки, продажи и перевозки хлебозернофуража и картофеля, разрешалось свободное передвижение с товарами и продуктами. Продовольственные заградительные отряды были сняты с железнодорожных, водных путей и гужевых дорог. В число политических мер входило следующее: крестьяне, арестованные за продовольственные прегрешения перед властью (невыполнение разверстки, сокрытие хлеба, невыполнение трудовых повинностей), освобождались. Объявлялись акции добровольной явки и сдачи оружия, включая командиров повстанцев. Органы Советского государства учли немаловажное обстоятельство, что организованность и дисциплина в отрядах повстанцев во многом держалась на авторитете народных командиров. Решение о прекращении сопротивления, принятое командиром, означало ликвидацию целого отряда. Указанные экономические и политические мероприятия являлись вынужденной уступкой государства в отношении крестьян, порожденной переходом к нэпу.
Уход крестьян к повстанцам сокращал трудовые ресурсы в деревне. Между тем задания по продовольственным поставкам в центр никто не сокращал. Сверху по-прежнему приходили жесткие указания с требованием выполнения заданий в установленный срок. Для решения этих задач требовались рабочие крестьянские руки. Военная цель — подавление восстания и уничтожение повстанцев — противоречила экономическим соображениям. В опустевших крестьянских волостях (одни были убиты, другие репрессированы, третьи ушли к повстанцам) экономическая политика военного коммунизма зашла в тупик: не у кого было забирать «излишки» — не стало ни излишков, ни их производителей. Некому было выполнять трудовые повинности: подвозить хлеб, заниматься заготовкой топлива. У крестьян не осталось ни лошадей, ни фуража. Уменьшенный по сравнению с продразверсткой, план продналога в 1921 г. оказался непосильным для крестьянства вследствие издержек политики военного коммунизма (сокращения посевов и числа работников, опустошительных восстаний, разрухи), неурожаев и засухи.

Мобильности действующих повстанческих отрядов и групп противопоставлялись специально созданные летучие кавалерийские отряды. Создавалась сеть постоянной агентурной разведки, а также войсковая разведка, чтобы предупредить и своевременно устранить возможность возникновения в районах сопротивления власти. Амнистированные повстанцы привлекались к операциям по ликвидации и поимке главарей. Имели место случаи, когда бывшие повстанцы, получив амнистию, выдавали своих бывших вожаков.

Переход к нэпу не мог осуществиться сразу: последствия политики военного коммунизма проявлялись еще долгие месяцы, порождая воспроизводство новых протестных явлений. Лишь в 1922 г. крестьянство почувствовало реальные преимущества новой экономической политики. В конце 1922 г. крестьянская война в России закончилась.
И. А. Анфертьев
ОСОБЕННОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ЦКК РКП (б) — ВКП (Б) В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

в 1920-е гг.
Наш круглый стол очень своевременно посвящен междисциплинарному научному анализу «крестьянского вопроса» и его роли в отечественной истории. Особенно данная проблема актуальна в связи с предстоящей модернизацией России, о которой сегодня много говорят и спорят, в том числе и историки. Основной вопрос — за чей счет будет модернизация, кто ее будет оплачивать. Вполне вероятно, что земельный вопрос вновь окажется в центре дискуссии о том, кому будет принадлежать земля — тому, кто ее обрабатывает, или тому, кто за нее больше заплатит. В этой связи не лишним будет обратиться к опыту подготовки к модернизационному «рывку» в 1920-е гг. за счет нашего крестьянства, в частности, деятельности Центральной контрольной комиссии РКП (б), выполнявшей двуединую задачу — расширение социальной базы партии большевиков на селе и подготовку «репрессивных» методов так называемой будущей коллективизации.

Центральная Контрольная Комиссия (ЦКК) РКП (б), как известно, была образована в конце сентября 1920 г.
 на заключительном этапе X Всероссийской партийной конференции (22—25 сентября 1920 г.)
. На этот внутрипартийный орган возлагалась широко не афишируемая задача — изгонять из партии «примазавшихся» к ней, случайных ее членов, ненадежных попутчиков, а также и разочаровавшихся в политике партии коммунистов. Как правило, в рассматриваемый период российское крестьянство с подозрением относилось к представителям новой власти, коммунисты на селе чувствовали себя достаточно неуютно. И для недоверия основания имелись, т.к. лозунг большевиков о том, что земля должна принадлежать крестьянам, тем, кто ее обрабатывает, так и остался ничем не подкрепленной декларацией, земля оказалась в собственности государства. Выясняется, что и ЦКК в своей деятельности примерно до середины 1925 г. не уделяла работе на селе должного внимания
.

Вместе с тем с окончанием Гражданской войны и партия, и страна приближались к очередному коренному социальному «перелому», обозначенному в советской историографии как политика нэпа. Очень немногие, даже в руководящем составе партии в полном объеме представляли неподъемный характер предстоящих задач. Преодолеть в рядах коммунистов, представителей новой властной элиты, ощущение вседозволенности, ранее оправдываемое политикой военного коммунизма и тяготами Гражданской войны, было непросто. Необходим был карательный орган, своего рода внутрипартийная ЧК, который бы не позволял как отдельным членам партии, в первую очередь руководителям наживаться, злоупотребляя служебным положением, пренебрегать своими обязанностями, расслабляться, «почивать на лаврах».

Архивные документы свидетельствуют о том, что до апреля 1923 г. ЦКК структурных подразделений не имела. Все вопросы рассматривались на заседаниях Центральной Контрольной Комиссии РКП (б), а рабочим аппаратом был Орготдел ЦК партии. После XII съезда партии ЦКК избирала Президиум, Секретариат и Партколлегию. Руководящим органом ЦКК являлся Пленум, который созывался раз в 2—3 месяца. Президиум ЦКК в период между пленумами являлся органом, руководящим всей текущей работой по выполнению директив, данных пленумами ЦКК. Секретариат ЦКК являлся исполнительным органом Президиума ЦКК. Партколлегия ЦКК рассматривала дела о нарушениях членами партии программы, Устава, решений съездов и партийной этики
.

Партколлегия работала под руководством Президиума ЦКК, причем наиболее важные вопросы, а также вопросы, вызывающие разногласия в Партколлегии, передавались на рассмотрение Президиума ЦКК. По мере необходимости секретарем Партколлегии созывались пленумы Партколлегии. Для более оперативного рассмотрения апелляций коммунистов при Партколлегии создавались парттройки, которые состояли из двух членов Партколлегии и одного члена ЦКК в порядке очередности. Наиболее сложные персональные дела рассматривались на секретарских заседаниях Партколлегии, на которых присутствовал секретарь Партколлегии, член Партколлегии, докладчик и технический секретарь. Протоколы парттроек и секретарских заседаний утверждались секретарем Партколлегии.

Практика деятельности как ЦКК, так и контрольных комиссий на местах, в том числе и на селе до настоящего времени изучена недостаточно, вместе с тем она в настоящее время представляет не только научный, но и практический интерес
. Вместо непосредственного механического очищения от разлагающихся элементов контрольные комиссии на местах должны, не превращаясь, как подчеркивалось в руководящих документах, исключительно в судебные органы, стремиться втягивать в борьбу с нездоровыми явлениями всю массу членов партии, на примере отдельных таких явлений поднимать эту массу к противодействию им, мобилизовать широкое общественное партийное мнение против тех или иных болезненных явлений, получающих значительное распространение в жизни организации.

Пользуясь руководящими указаниями ЦКК, контрольные комиссии в своей работе применяли такие практические методы, как открытый разбор дел на широких партийных или ячейковых собраниях, доклады о работе КК, освещение своей работы в прессе и привлечение на заседания троек партколлегий рабкоров, выезды для разбора дел на места, обязательное присутствие при разборе дел привлекавшихся к ответственности коммунистов
.

Материалы, в том числе и опубликованные, показывают, что применение внесудебных методов в деятельности контрольных комиссий успешно развивалось. В первую половину 1924 г., к примеру, общее количество привлеченных комиссиями партийцев снизилось в 1,4 раза. При этом характерно, что снижение это коснулось главным образом членов партии — рабочих и крестьян. Процент привлеченных рабочих уменьшился в 1,4 раза, крестьян в 1,5 раза. Об этом осторожном подходе свидетельствуют и цифры исключенных из партии по разным социальным группам. 1923 г.: рабочие — 27,5; крестьяне — 47,5; служащие — 34,4; 1924 г.: рабочие — 22; крестьяне — 40,1; служащие — 34,2
. Процент исключенных рабочих ниже, чем остальных групп, он понизился сравнительно с прошлым годом; понизился также и процент исключенных крестьян, но он, все же, оставался высоким.

Однако, не обходилось и без ошибок. Зачастую, открыто на глазах у широких масс разбирались дела, либо не имеющие широкого общественного значения, либо такие, исход которых недостаточно был ясен для самой КК и отменялся ЦКК. В процессе практической работы ЦКК пришлось столкнуться с неправильным подходом на местах к взаимоотношениям органов КК и РКИ, с неоднородностью структуры местных КК, пришлось наблюдать ряд случаев мелкой опеки со стороны КК над органами РКИ, загруженности КК разрешением непринципиальных вопросов и неразграничения функций между президиумом и партколлегией. Так, например, в Ферганской области КК не была вовсе организована партколлегия, в Новгородской председателем партколлегии был зам. зав. РКИ. В Царицыне президиум КК почти исключительно разбирал апелляционные дела; в Области немцев Поволжья совсем не было сконструировано президиума. В целом ряде других организаций президиум поглощал почти целиком функции РКИ и партколлегии.

Периодически в соответствии с постановлением XIV партконференции
 ЦКК проводились частичные проверки деревенских партийных организаций, особенно при выявлении в их работе злоупотреблений и при наличии большого количества крестьянских жалоб, сведений судебных органов и ГПУ, сообщавших, что в их составе имеются чуждые и разложившиеся элементы, использующие свое положение в целях личного обогащения, совершающих уголовные преступления, покровительствующие уголовным элементам села, грубо и свысока относящихся к крестьянству и окончательно оторвавшихся от партии
.

Учитывалось, что даже в самых лучших областных и уездных организациях партийная деревенская ячейка живет в большинстве случаев, несколько обособленной жизнью. Это было связано, как правило, с трудностями в поддержании связи с руководящими органами, удаленность от партийного центра, отсутствие коммунистов, имеющих значительный партийный опыт сил, недостаток материальных средств. Главной опасностью считалось то, что деревенские ячейки окружены морем «мелкобуржуазной стихии», что создает почву для уклонов от правильной партийной линии, порождает условия для бесконтрольного, искажающего коммунистическую линию хозяйствования той или иной деревенской ячейки.

Проверка всех ячеек в уезде или в округе разрешалась только с санкции ЦК и ЦКК. В этом случае губкомы и обкомы представляли в ЦК и ЦКК доклад о причинах, вызывавших необходимость проверки всей организации. При проведении проверки деревенских ячеек губком и губКК представляли списки на все проверяемые ячейки в ЦК и ЦКК. Перед проверкой сотрудники контрольных комиссий стремились широко разъяснять, как проверяемым членам ячейки, так и беспартийному крестьянскому населению, ее цели и задачи и порядок ее проведения. Приступая к проверке, члены комиссии проводили специальные закрытое и открытое (с привлечением беспартийных крестьян, батраков, бедняков и середняков) собрания ячеек, на которых освещались задачи и состояние работы данной ячейки. В отдельных случаях созывались собрания беспартийных крестьян, где выяснялось отношение беспартийных крестьян к партячейке в целом и к отдельным коммунистам, недостатки в их работе. Не допускалось превращения этих собраний в судилища, рассматривающие весь без исключения состав ячейки. Члены комиссии имели право выносить постановления об исключении из партии, об исключении на время, о переводе на работу в другие места, об обязательной ликвидации общей и политической неграмотности, объявлять выговоры, ставить на вид и т. д.
.

Особенно внимательно члены комиссии подходили к тем коммунистам, которые занимались исключительно сельским хозяйством. Учитывались условия работы, не позволяющие в отдельные периоды выполнять обязанности, а также развенчивался неправильный во многих организациях взгляд, что члены партии — крестьяне не должны уделять серьезного внимания развитию своего хозяйства.
Первый вопрос, с которым столкнулись представители ЦКК в деревне — это вопрос «хозяйственного обрастания». В глазах очень многих идеалом коммуниста в деревне являлся коммунист, который не имеет ни кола, ни двора, гол как сокол и стыдится, если у него есть какая-нибудь собственность. Какие же источники существования такого коммуниста, задавались руководители ЦКК. В период комбедов такие коммунисты получали паек, хозяйства своего не вели, да и не до хозяйства иногда было. Надо было вести борьбу с бандитизмом, надо было быть настороже, постоянно под угрозой восстания, под угрозой нападения на тех, кто по продразверстке обирал сельских тружеников. Кругом были фронты. Поэтому переход к новой экономической политике болезненно переживался в деревне. Сельским коммунистам было труднее приспособиться к новым условиям. За годы гражданской войны собственное хозяйство многих из них пришло в окончательный упадок, и восстановить его крайне оказалось трудно. В такой среде, естественно, вызывал недовольства член партии, который приводит в порядок свое хозяйство.

Поэтому представители ЦКК активно занимались разъяснением иного требования к деревенскому коммунисту, чем в период комбедов, а именно — умению коммуниста заразить своим хозяйственным примером окружающих так же, как он заражал в свое время, в период гражданской войны своими боевыми качествами, своими революционными настроениями, увлекал на фронт, на борьбу с белыми. Новые задачи требовали от деревенского коммуниста, чтобы он личным примером, либо в коллективном хозяйстве, либо в своем единоличном, показывал, как надо переходить к новым формам, к многополью, к травосеянию, к улучшенным культурам, к мелиорации, а когда условия позволяют — к коллективному хозяйству. Поэтому естественно, что при проверке сельский коммунист оценивался и на предмет — нет ли у него «грешков» в прошлом, и что он из себя представляет, как пример для окружающих крестьян.

Можно привести примеры, указывающие на абсолютное непонимание рядом коммунистов-руководителей на селе новой линии партии в деревне. Тут и неправильное зачисление крестьян в кулаки, и заявление волостного организатора по работе с женщинами, что неграмотная крестьянка не может быть избранной в состав сельского совета. Остро стоял вопрос об отношении аппаратных служащих к крестьянам: бросалась в глаза разница в обслуживании рабочих и крестьян. Скажем, имеются в волостном или уездном городке 2 больницы — одна для рабочих, другая — для крестьян. Первая получает на содержание больных 50 коп. в день, вторая — по 15 коп. в день, и почему-то из расчета 25 дней в месяце, т. е. фактически по 13 коп. в день? Разъяснения, что рабочие сами отчисляют на свою больницу, крестьян не устраивает. «Пусть на нас лишнюю копейку наложат, но сделают так, чтобы можно было нормально лечиться».

Регулярные проверки низового советского аппарата свидетельствовали о том, что в сельской местности отсутствует, как правило, организационная работа по проведению правильной партийной линии в отношении деревни
. В частности, посылают в деревню уполномоченного ГПУ для принятия мер против порубок леса — тот засаживает около 30 крестьян в тюрьму. Ни до порубки, ни после мер к разъяснению крестьянам правил пользования лесом сельские коммунисты не принимают. Или лишают права голоса стариков-казаков, произведенных еще до революции атаманом на традиционном казачьем празднике в хорунжие. Их лишают избирательных прав, записывая в «лишенцы» как «кадровых офицеров». Обидели и самих стариков, и все казачье население станицы. Проваливают крестьяне на перевыборах в сельсовет кандидатов от партячейки — и поделом, т.к. ячейка к перевыборам не подготовилась и кандидаты не пользовались авторитетом на селе. В результате коммунисты занимают положение сторонних наблюдателей — «посмотрим, как без нас будете работать». Утверждают на партсобрании список «беспартийного актива». Одного из лучших председателей сельсовета решают «не считать активом», т.к. был под судом за выпивку самогона. На беспартийном собрании крестьян коммунисты вносят в резолюцию пункт о том, что «все рабочие живут значительно лучше всех крестьян» Беспартийные крестьяне оказываются мудрее партийцев, не соглашаются, считая, что они полгода рабочие, полгода крестьяне — полурабочие, полукрестьяне — не следует им таким образом вносить ссору в рабоче-крестьянскую среду
.

Характерно, что до лета 1925 г. по вопросу о том, по каким признакам крестьянские хозяйства относятся к той или иной категории по зажиточности, ясности не было. Не указывалось в отчетности, какие именно крестьянские хозяйства относятся к той или иной категории по зажиточности (середняки, зажиточные, кулаки и т. д.). Для устранения этого недочета, не позволяющего правильно определять происходящие в деревне процессы расслоения, определялись критерии крестьянских хозяйств по зажиточности. Например: середняк тот, кто имеет 2 лошади, 2 коровы и 10 дес. пашни, зажиточный — 3 лошади, 4 коровы, 10 дес. пашни, сельхозмашины и т. д.; причисляемые к кулакам — в данном случае, имеет ли наемных рабочих и сколько.

Переход от методов военного коммунизма к нэпу в деревне совершался гораздо медленнее, чем в городе. Методы раскулачивания, комбедов, исключительных административных мероприятий продолжали преобладать в работе сельских коммунистов. Объяснялось это тем, что в деревенских ячейках гораздо меньший процент пролетариата, чем в городских. Кроме того, на селе накопилось недовольство отдельными деревенскими ячейками. Об этом красноречиво говорят обследования деревенских, ячеек целых волостей и уездов, произведенные комиссиями ЦКК. В руководстве партии сложилось твердое убеждение, что целый ряд деревенских ячеек проводил и проводит настолько искаженную линию, что крестьянство относится с величайшим недоверием ко всей партии, а отчасти и к советской власти, именно из за этой искаженной партийной линии
. А были и такие факты, когда крестьяне относились с недоверием к большой сельской ячейке в 64 человека только потому, что среди этих 64 человек имелись трое коммунистов, относительно которых крестьяне знали, что они взяточники, воры и насильники. По своему крестьяне рассуждали правильно: мы не можем относиться с доверием к партийной организации, которая держит в своих рядах явных преступников, зная об их преступлениях.

От деревенских коммунистов не требовалось, чтобы они обязательно входили в сельскохозяйственные коллективы — коммуны, проверяющие обязаны были выявить, насколько целесообразно их вхождение в такую коммуну. Зачастую ее устройство показывало, что затея неудачная. Поэтому и не ставилось в вину деревенскому коммунисту то обстоятельство, что он не входит в местную коммуну, а ведет единоличное хозяйство. В ЦКК справедлио считали, что вопрос этот чрезвычайно сложен, требует самого вдумчивого, внимательного отношения, неуместен шаблон и совершенно недостаточно требование о том, что коммунисты обязаны поддерживать коллективные формы хозяйства.

Представители ЦКК обращали в ходе проверок особенно большое внимание на политическую грамотность деревенских коммунистов. Но вместе с тем считали, что нельзя предъявлять очень суровых требований к знанию политграмоты, во всяком случае эти требования, по их мнению, должны быть менее строги, чем в пролетарских парторганизациях. Объснялось это тем, что в деревнях нет библиотек, книг, отсутствуют подготовленные лекторы, а руководители школ политграмоты и сами слабо ориентируются в руководящих партийных документах. Политическая отсталость большинства сельских коммунистов обусловливалась их оторванностью от городских центров, а также и социальным составом. Поэтому при проверке политических знаний задача состояла не столько в наказании тех, кто вступил в партию, оставаясь политически безграмотным, сколько в том, чтобы этим безграмотным в политическом отношении партийцам помочь усвоить минимум политических знаний. Задача в этом случае ставилась очистки партийных рядов от всего негодного, разлагающегося, позорящего партию и одновременно помочь деревенской ячейке выработать в работе четкую линию, обратить внимание на увязку этой работы с комсомолом, на правильные взаимоотношения с сельскими советами, комитетами взаимопомощи, другимих деревенскими организациями.

Сельским партячейкам рекомендовалось не командовать, а помогать советом, руководить с опорой на завоеванный авторитет, а не потому, что они являются органами на местах правящей партии. При этом необходимо было считаться в деревне с посещаемостью партийных собраний. Часто в деревне исключались из организации, как балласт, крестьяне-коммунисты, которые в связи с условиями хозяйствования не могли посещать собрания, особенно в страдную пору в посевную, не уплачивали свевременно членские взносы. Одновременно ставилась задача обратить самое серьезное внимание на коммунисток-крестьянок, т.к их очень немного на селе и они не могли выполнять всех уставных требований. Не меньшее внимание требовалось уделить членам и кандидатам в члены РКП (б) — бывшим красноармейцам и краснофлотцам.

Надо отметить, что проверки проводились со всей осторожностью и вдумчивым подходом, им не придавался характер специальной кампании в масштабе уезда и или губернии. При этом тщательно проверялись все имеющиеся факты, старались избегать поспешного обобщения данных по нескольким ячейкам на весь уезд, для проведения этой работы подбирали опытных партийных сотрудников, знающих деревню, учитывающих особенности деревенских условий и конкретную обстановку.

Еще в апреле 1923 г. по решению XII съезда партии ЦКК и НК РКИ были объединены в единый контрольный орган — ЦКК-РКИ.

В положениях о Центральной Контрольной Комиссии определены ее основные задачи и структура
. Положения о ЦКК утверждались съездами партии (Оргбюро ЦК ВКП (б) от 7.VI.1926 г. пр. 35). В частности, резолюция XIII съезда партии, устанавливая новые задачи и расширяя объем деятельности контрольных комиссий (КК), специально останавливается также и на методах их работы
. Отмечается в документе назревшая необходимость перехода КК в новых условиях работы от методов преимущественного применения карательных мер воздействия к методам углубленного изучения нездоровых явлений в жизни партии, разработки мероприятий и проведения длительных кампаний партийно-воспитательного характера, способствующих изжитию причин, лежащих в основе болезненных процессов в партийных организациях.

В области работы партколлегий КК не должны превращаться исключительно в судебные органы по разбирательству нарушений партийного устава и коммунистической этики. Они должны систематически изучать болезненные явления в партии как в идеологии, так и в организационной практике и быте членов партии. На основании этих рекомендаций КК должны разрабатывать мероприятия совместно с парткомами по устранению условий, вызывающих эти болезненные явления в своей практике применять преимущественно перед наказанием меры партийно-воспитательного характера, в особенности по отношению к членам партии из рабочих и крестьян, принимая во внимание культурный уровень членов партии, условия их быта, национальные особенности и прочее.

Институт уполномоченных контрольных комиссий был введен циркуляром ЦК и ЦК, принятым в декабре 1923 г. для усиления «вертикали» партийной власти. Предусматривалась необходимость выдвижения уездными партийными комитетами уполномоченных из числа «наиболее авторитетных товарищей с большим партийным стажем», которые должны были не только вести расследования, но и информировать КК о болезненных явлениях в организации.

Материал о работе уполномоченных, имеющийся в документах ЦКК, говорит о том, что КК на местах недостаточно обращали внимание на положение работы уполномоченных и, за редким исключением, шли по линии наименьшего сопротивления, т. е. или совсем не имели уполномоченных на местах, или почти ничего не делали, чтобы создать институт уполномоченных
.

В частности, в Курской губернии уполномоченных КК укомы загромождали чисто технической работой по подготовке дел о проступках членов партии. За недостатком времени уполномоченные совершенно не входили в изучение болезненных явлений в организации
. В Калужской губернии работа уполномоченных также была поставлена плохо, вследствие их перегруженности всякими другими заданиями укома. В Орловской губернии слабая работа уполномоченных объяснялась перегрузкой их укомами делами мелочного характера, а также и тем, что по своей квалификации они не подходили к этой работе. В Пензенская губернии уполномоченные работали слабо в виду их перегруженности основной работой. Такое положение дел с институтом уполномоченных приводило по существу к тому, что фактически на местах работу по привлечению членов партии к партответственности проводили укомы, пересылая дела исключенных и апеллирующих товарищей в губком, откуда они попадают в губКК на предварительное заключение. А так как по техническим причинам в среднем до 50% исключенных и привлеченных присутствовать на разборе своего дела не могли, то губКК приходилось в большинстве случаев присоединяться к мнению укома. Однако были редкие исключения, когда КК руководили работой уполномоченных, а укомы сами освобождали их от основной работы. Уполномоченные вызывали к себе с объяснениями всех обвиняемых, это давало им возможность правильно подойти и разобрать дела, и этим самым они разгружали работу партколлегии, чем придавали аппарату больше организованности.

В связи с этим перед январским (1925 г.) Пленумом ЦКК был выдвинут вопрос об организации окружных и уездных КК и о создании уездных парттроек. Плохая работа уполномоченных мотивировалась, главным образом, их перегруженностью другой работой по партийной и советской линиям. В результате ЦКК в своем циркуляре от 14 февраля 1925 г. подтвердила целесообразность организации окружных КК, но каждый раз с разрешения ЦКК, однако высказалась против организации уездных КК, признавая ее принципиально нецелесообразной. Что касается уездных парттроек, то ЦКК высказалась против их организации, т.к. опыт показал, что тройки имеют определенное стремление превратиться в уездные КК. Циркуляром ЦКК вновь подтверждалось, что «для связи органов КК с местами, а также для успешного проведения работы КК необходимо закрепление и качественное усиление института уполномоченных» и признано целесообразным, чтобы уездными уполномоченными были члены губернской КК.

Укомам в связи с этим рекомендовалось проникнутся важностью работы уполномоченных и освобождать их от добавочной работы, если при этом их основная работа также не будет связана с большой загрузкой, то уполномоченные и в рамках циркуляра ЦКК справятся со своей работой. Одним из необходимых условий при этом считалась известная партийная квалификация уполномоченного. Таким образом, губернским КК ставилась задача выделить членов губКК уполномоченными на местах и договориться с укомами о необходимости разгрузить их от всякой добавочной партийной и советской работы; усилить руководство работой уполномоченных путем заслушивания их докладов на пленумах КК, а также, по мере возможности, организацией периодических совещаний уполномоченных для обмена опыта. Их работа не должна была ограничиваться только проведением расследований по поручаемым им губКК делам, а должна была распространяться на все дела по привлечению членов партии к ответственности, попадающие в укомы. В связи с значительным числом исключаемых в некоторых губерниях из партии крестьян, КК рекомендовалось измененить методы подхода к ним в сторону усиления предупредительно-воспитательных мер воздействия. Работа уполномоченных, как это следует из архивных документов, не должна была ограничиваться следовательской работой по партийной линии. «Уполномоченные, связанные тысячею нитей с жизнью, должны быть в полном смысле этого слова теми щупальцами, которые губКК запускают глубоко в жизнь мест, и давать губКК самую свежую, точную и правильную информацию о всех как положительных, так и отрицательных явлениях, наблюдаемых ими на местах»
.
Таким образом, можно констатировать, что деятельность ЦКК РКП (б) в первые годы существования советского государства была направлена в том числе и на расширение социальной базы властных структур. Одновременно в партийных структурах накапливался и материал, в первую очередь, персонального характера, о поведении сельских коммунистов в реализации установок из центра, их готовности следовать «генеральной линии партии», в том числе и в предстоящей коллективизации сельского хозяйства страны.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ С ПОЗИЦИЙ

ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДА

При анализе взаимоотношений крестьянства и власти с позиций цивилизационного подхода важное значение имеет то, как мы понимаем такие категории как «крестьянство» и «власть». В данном случае «власть» рассматривается как решающее воздействие наделенных определенными полномочиями лиц и социально-политических органов на судьбы, деятельность, нравы и традиции людей представляющих некую социокультурную среду. Следовательно, государственная власть как высший тип власти, в рамках которой особое значение имеет государственная властная воля, будет проявлять себя в заботе о реализации интересов и требований господствующей политической силы. Если они по главным вопросам совпадают с интересами и требованиями того же крестьянства или любой другой социальной группы, то они будут поддержаны властью. Если этого совпадения не случится, то сразу заработают утилитарные, нормативные, идеологические и силовые ресурсы власти. Они будут направлены на подавление или перестройку враждебных господствующей политической силе интересов и потребностей соответствующей социальной группы. Следует также иметь в виду, что такая проблема как «крестьянство и власть» является частью междисциплинарного направления научного познания, зародившегося на Западе и получившего во второй половине ХХ в. известность как «крестьяноведение». Данное направление имеет перед собой вполне конкретную задачу, направленную на изучение истории и социальной специфики крестьянства как одного из древнейших и самых многочисленных страт или сословий на земле. Фактически став родственной социологии дисциплиной, крестьяноведение с самого начала служило конкретным политическим целям Запада, направленным на распространение и утверждение либерально-демократической системы ценностей. А эта система ценностей, как известно, в том числе направлена на осуществление коренной (революционной) реорганизации социально-политической жизни в самой консервативной части общества — деревне, которая в отличие от города сильнее всего привязана к национально-историческим, а значит и к религиозно-культурным основам той жизни, сломать которую нацелена идеология глобализма. Неслучайно исходной посылкой западных аналитиков, принявших либерально-демократическую систему ценностей, стал взгляд на крестьянство как на реликт доиндустриальных образований не имеющий права на дальнейшее существование
.

Теперь, переходя к анализу такой категории как «крестьянство», укажем на характерную для нее двойственность. Дело в том, что «крестьянство» надо рассматривать как в широком, так и в узком смысле. В широком значении под крестьянством мы понимаем самый многочисленный до недавнего времени субъект производственно-экономической деятельности и главную производительную силу традиционных обществ занятую в сельском хозяйстве, основным источником существования которой является аграрный труд. Этот труд определяет характер (систему) социальных связей и властных отношений, принятых этой категорией граждан и ее культурное своеобразие с которыми государственная власть в зависимости от ее политических идеалов может либо бороться, либо вступать в сотрудничество.

Неслучайно на Западе стало популярным определение крестьянства как «мелких производителей сельскохозяйственной продукции, которые, используя простой инвентарь и труд членов своей семьи, работают прямо или косвенно — на удовлетворение своих потребительских нужд и выполнение обязательств по отношению к обладателям политической и экономической власти»2. И хотя в такой подаче политическая составляющая скрыта, она проявляет себя в отношении к крестьянству как «патриархальному виду хозяйства», которое порождено примитивными видами социально-политических отношений. Следовательно, крестьянство должно исчезнуть с победой передовых форм организации государства и общества на всех уровнях социальной жизни и во всех ее сферах. Не последнюю роль здесь играет устранение основных различий между городом и деревней в культуре, а значит и в преодолении принятых расхождений в системах ценностных ориентиров.

Таким образом, если в широком смысле слова «крестьянство» — это большая социальная группа сельскохозяйственных производителей, то в узком смысле под крестьянством мы должны понимать только российского общинника. В узком смысле слова данное понятие несет, тесно связанный с российским общинником, конкретно исторический, географический, политический, экономический и, самое важное, религиозно-идеологический характер, отражающий специфику России и в первую очередь ее титульной нации, которая с момента своего выделения из древнерусской народности является этнической основой славяно-православной цивилизации.

Еще в ХIХ в. представители науки и социально-политической мысли нашей страны стали смотреть на русское крестьянство как на одно из важнейших начал российской православной государственности и ее культуры. И это вовсе не случайно. Дело в том, что до XIV в. никакой унификации на идеологической почве русское крестьянство не знало. Источники того времени указывали на существование самых разных социальных групп крестьянства, названия которых совершенно не были связаны с православной государственностью. В летописях и юридических документах Киевской Руси мы находим смердов, закупов, изгоев, половников, изорников, пущенников, прощенников, сирот, третников и других. Всем им в народной речи в той или иной степени было свойственно общее название, пришедшее из языческих времен и указывающее либо на характер их деятельности, либо на место жительства. Поэтому крестьяне тогда могли именоваться как «ратаями», то есть пахарями, так и «селянами». Здесь уместно вспомнить бывшего ратая дружинника Илью Муромца, ставшего в последствии монахом, и былинного богатыря Микулу Селяниновича.

Только тогда, когда в XIV в. Русь вместе с другими православными странами стала возрождать не античную языческую, по существу сатанинскую культуру древней Греции и Рима, как это было принято на католическом Западе, а систему ценностей раннего христианства, получившую известность под именем исихазма (покой, молчание), возникла необходимость в появлении нового термина. Он должен был указывать на главный смысл жизни и деятельности тех, кто занимался сельским хозяйством и отличал бы их от других земледельцев, не принадлежавших православной вере, а значит по-другому оценивающих смысл своей трудовой деятельности. Так появилось понятие «крестьянин», то есть христианин. Тут следует указать, что на Руси еще со времен Владимира Мономаха данный термин был синонимом православия, тогда как «латинство» (католичество) христианством как бы и не считалось3.

В отличие от деятельного «гуманиста», выпячивающего собственное мнение, начинающего жить интересами рынка и карьеры, русский человек, принявший православную систему ценностей исихазма, мог опираться только на нравственный авторитет тех отцов церкви, в сочинениях которых был сформулирован кодекс христианского образа жизни. В первую очередь это были апостолы и святые подвижники, жившие в I—VI вв.: Павел, Иоанн, Лука, Григорий Богослов и Григорий Нисский, Иоанн Златоуст, Иоанн Дамаскин, Василий Великий и Ефрем Сирин.

Вместо «особножительных» все чаще на Руси стали возводиться «общежительные» монастыри, которые все дальше «уходили» на север и восток нашей родины, распространяя идеалы высокого христианства. Вслед за монахами, «аще кто из бояр князей», ставшими, как учил Иисус Христос, «добровольно нищими по велению своего духа», потянулись земледельцы у которых они учились основам христианской культуры.

Целомудрие, пост, нестяжание, милосердие, вера, терпение, скромность и смирение, к которым призывала церковь, должны помочь победить в крестьянах дурные страсти язычества: чревоугодие, блуд, сребролюбие, гнев, печаль, уныние, тщеславие и гордость. Так борьба с внутренними недостатками постепенно превратились для крестьянина-христианина в основной лозунг его социальной жизни. Его деятельность стала носить в первую очередь не коммерческий, а духовный оцерковленный характер. Данная оцерковленность выражалась известной формулой: «Свет мирянам — иноки, свет инокам — Ангелы»4. Подобно Макарию Египетскому, в тяжелом каждодневном труде земледелец искал и находил защиту от соблазнов мира сего, губящих душу и спасал ее таким образом для Царствия Небесного.

В натуральном хозяйстве он также видел спасение от рынка и рыночных отношений, затмевающих любовь к Богу и к людям стремлением к финансовой прибыли, ибо, приняв рыночные отношения как основу экономических отношений между городом и деревней, крестьянин должен «вперед душу продать, а уже потом свой товар». Он же у себя выращивал тот минимум, который обеспечивал ему прокорм и не думал о получении некой максимальной прибыли, поэтому не стремился к усовершенствованию орудий труда и обработки земли.

Тогда как на Западе (как и в языческом или светском государстве) перед земледельцем такая задача не ставилась. Цель его работы — получение максимальной прибыли. Принципы высокой православной духовности наряду с соборностью, которую олицетворяла крестьянская община, становятся в таких условиях лишними, мешающими победе новых социально-политических отношений далеких от христианской морали.

Так сложилось в Московском государстве крестьянство в узком смысле этого слова и отразило в себе специфику славяно-православной цивилизации, качественно отличающую ее романо-германской цивилизации западных христиан. Православие стало неотъемлемой частью русского земледельца. Ради него он был готов жертвовать всем своим состоянием и идти на смерть.

Вот почему до XVII в., пока государственная власть стремилась строить и защищать Россию как оплот славяно-православной государственности, крестьянство, как бы ему тяжело не было, поддерживало власть, принимая и ордынское иго и введение крепостного права и опричнину. Но как только власть стала ориентироваться на чуждые русской православной государственности системы ценностей, тут же начались смуты, бунты и величайшие по своему размаху и кровопролитию крестьянские войны. Церковный раскол, пожалуй, стал наиболее ярким примером того до каких высот духовности и самопожертвования способен подняться крестьянин. Подавление крестьянского недовольства светской и духовной властью во второй половине XVII — начале XVIII вв. знаменовало собой начало заката крестьянства в узком смысле слова. Оно все больше и больше стало тяготеть к западным стандартам, которые навязывала власть.

Именно ради подавления крестьянства как оплота славяно-православной цивилизации проводились реформы, которые сегодня подаются как прогрессивные, полезные для государства и общества. Но они не вели к спасению души. Это отмена крепостного права при Александре II, разгром крестьянских общин при П. А. Столыпине. Раскрестьянивание, раскулачивание, расказачивание и внедрение колхозов начиная с эпохи «военного коммунизма» и заканчивая созданием совхозов при Н. С. Хрущеве. По этому же пути окончательного «добивания» российского крестьянства идет современная политика внедрения фермерских хозяйств и крупных латифундий — холдингов.

В итоге можно констатировать, что к настоящему времени крестьянство в узком смысле слова — как оплот славяно-православной цивилизации — почти уничтожено. И возродиться ему не позволят ни Запад, ни Восток, так как возрождение крестьянства — это не просто возрождение России, это возрождение православной России как духовно-культурного, политического и экономического центра славяно-православной цивилизации.
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КРЕСТЬЯНЕ, ПОСТКРЕСТЬЯНЕ И ВЛАСТЬ

В ХХ ВЕКЕ: ПРИСПОСОБИТЕЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ C ОБЕИХ СТОРОН
Существует интересная общая закономерность в области противостояния общинного крестьянства и структур центральной власти в аграрных обществах. Если в условиях развития модернизационных процессов центральная власть в крестьянском обществе представляет собой жесткий политический режим диктаторского плана, то крестьяне инстинктивно стремятся к укреплению привычных устоев общинной организации. Дело здесь в том, что обитатели деревни естественным порядком воспринимают энергичное вмешательство извне в свои дела как претензию не только на положенную к уплате в качестве налогов и податей часть своей продукции, но и на необходимую для пропитания семьи продукцию. А здесь проходит та грань, за которой крестьянское сопротивление власти приобретает новое качество, когда молчаливый и пассивный саботаж административных инициатив в любую минуту готов смениться открытым бунтом. Поэтому крестьяне всячески укрепляются в своей общинной организации, зная по опыту, что это их оружие отстаивания своих интересов непобедимо. И наоборот, если режим «поплыл», заигрался в либерализм, политический плюрализм и т. д. — значит ему не до деревни. Тогда набирают силу естественные процессы эрозии общинных отношений.

Закономерность эта описана и обоснована в специальной литературе
. Если принимать ее в расчет, становится понятно, что столыпинская аграрная реформа была просто обречена на неуспех; она проводилась самым негодным из всех возможных способов: через задействование административного ресурса, «закручивание гаек» — а следовательно, через укрепление общины и эскалацию ее пассивного скрытного каждодневного сопротивления правительственной политике (нередко — и активного открытого сопротивления). Поистине, «не знала правая рука, что делала левая». В. П. Данилов писал о слабом представлении власти на предмет того, что и как следует делать в направлении реформирования аграрного строя России, как о закономерности, характерной уже для нашей страны на протяжении всего ХХ столетия
. А потому и ответные реакции крестьян (шире — посткрестьян: советских горожан в первом и втором поколении), в общем-то описанные в крестьяноведческой литературе, всегда были плохо предсказуемы для обитателей верхних эшелонов российской власти.

В последнее время некоторые историки, развивая идеи Данилова, пишут о крестьянской революции в России 1902—1922 гг., на фоне которой многие хрестоматийные события политической истории страны приобретают непривычный ракурс. Вопреки представлениям либералов всех мастей (тогдашних и нынешних), верующих в то, что российские крестьяне спят и видят частную собственность на землю и подворное хозяйствование, революционные события ясно и недвусмысленно показали, что огромное большинство российского населения привержено традиционным общинным (коммунальным) формам ведения хозяйства. Это обрекало (тогда, в начале прошлого века, — ныне с этим сложнее) политические теории и политические партии европейского образца на банкротство. Шанс мог быть только у такой партии, которая на деле готова была считаться с крестьянской позицией. И хотя теоретическую основу партийной программы большевиков составляли идеи европейского прогрессизма (марксизма), большевизм как идейно-организационная основа этой партии приходил в резонанс с действиями общинников на пиках революции. Большевизм в данном случае состоял в непримиримой, бескомпромиссной оппозиции ко всем другим политическим силам страны, и это к осени 1917 г. в точности совпадало с настроениями огромного большинства крестьянства относительно хитросплетений городской риторики и политики.

Крестьянская революция к этому времени приняла форму самовольного захвата общинниками помещичьих и прочих земель в таком масштабе, что ни царское, ни тем более «демократическое» государство не могло с этим справиться. Поэтому приход большевиков к вершинам государственной власти был естествен: удержаться на этих вершинах могла только такая организованная политическая сила, которая решительно и немедленно дала бы декрет «О земле», имевший в основе своей, как известно, 242 крестьянских наказа с мест. А наказы эти, следует отметить, обнаруживали удивительно ясное понимание вроде бы не слишком образованными и искушенными в политических науках крестьянами своих интересов в той революции и удивительное же единство этих интересов по самым разным регионам необъятной империи. 

Крестьянская революция отдала власть в городе большевикам, коммунально-организованное крестьянство заставило коммунистов в декабре 1922 г. признать де-юре победу общинной революции де-факто. А затем обе стороны вековечного противостояния — крестьяне и власть — вступили в период морально-психологической подготовки к какому-то рывку, большому скачку, который бы обеспечил партийно-государственной верхушке безоговорочную власть над обществом; крестьянам — что-то еще более смутно-утопическое, но без периодических голодовок и перманентного грабежа со стороны властей. Коллективизация как форма материализации этих ожиданий могла показаться обеим сторонам не вполне тем, о чем мечталось. Впрочем, обе стороны с большевистской энергией и крестьянской практичностью приспосабливались к новой реальности. Вехой на пути партийного приспособления стал «Краткий курс истории ВКП (б)», где в традициях оруэлловского Министерства правды было «научно» доказано, что это и есть социализм, построенный в одной стране, а другим он и быть не мог.

Однако то общество, основы которого складывались в нашей стране в 30-е гг., больше резонов называть не социализмом, а коммунизмом. Дело в том, что в результате действия глубинных предпосылок коллективизации советской деревни сбылась мечта Столыпина: громада российской крестьянской общины рухнула в одночасье. Образно говоря, общество оказалось завалено обломками этого гигантского обрушения, и для строительства нового общественного здания не было под руками другого материала. Небывалые темпы советской урбанизации позволили самому тонкому американскому эксперту по истории СССР М. Л. Левину даже так поставить вопрос, что социальную основу советской политико-экономической модели составили коллективизированные крестьяне в деревнях и урбанизированные крестьяне в городах: когда крестьянская община в России исчезла столь же внезапно, как Чеширский кот с ветки дуба, когда «аграрное царство» рухнуло, то общинность, крестьянственность как важнейшая черта «аграрного царства» осталась, подобно улыбке того кота, и царству промышленно-городскому пришлось ее унаследовать
. Иными словами, советское общество восприняло от общины (коммуны) очень многое в области социально-экономического и духовно-культурного уклада повседневной жизни
.

У коллективизации, вопреки популярному суждению, не было никаких альтернатив
. Другое дело, что, вопреки Краткому курсу, это был не коренной перелом, а возвращение на круги своя. Второе крепостное право — так колхозники 30-х расшифровывали ВКП (б). Одной из главных линий наследования стало вечное противостояние: крестьяне (народ) — власть. Тоталитарная российская крестьянская община рухнула. И неизбежным следствием этого стало распространение тоталитаризма на все общество, на его политическую систему. Народ, по обычаю, сохранил за собой неписаное право применять повседневные скрытные формы сопротивления власти, которые американец Дж. Скотт описал как «оружие слабых», как общую закономерность социально-политической эволюции крестьянских обществ
.

Авторам хроникально-документального сборника по аграрной политике в Сибири в 30-е гг. удалось в заключительной статье обобщить основные линии поведения разных слоев сельского населения
: для основной массы колхозников было характерно парадоксальное сосуществование стратегии инкорпорирования в новую систему (ударничество, повышенные социалистические обязательства, организация «красных обозов» и прочие инициативы) со значительно более распространенным стремлением к «деинкорпорированию» из колхозной системы. Последнее выражалось в таких явлениях, как бегство из деревни, отходничество, выход из колхозов и систематическое уклонение от работы, оставаясь в колхозах, работа «спустя рукава». Если крестьяне в страду работали от зари до зари, то рабочий день большинства колхозников начинался в 10—11 часов утра и длился с простоями и перекурами до 17—19 ч. Качество работ в колхозе было низким, что экономило силы на работу в личном хозяйстве и давало больше возможностей для хищения с колхозных полей.

Возможности подворовывания в колхозе у рядового колхозника, кладовщика, бригадира и председателя были разные. Но, с другой стороны, чем выше была должность, тем ближе было положение ее занимающего к тому, что называется «между молотом и наковальней». И перед государством необходимо было выглядеть в выгодном свете в плане проведения хлебозаготовок, и колхозникам не дать пропасть. Колхозному руководству чаще всего приходилось лавировать: «Многие председатели и бригадиры руководствовались элементарной практической целесообразностью, стараясь любыми способами предохранить вверенное им хозяйство или бригаду от разорения, создать запасы на будущее, сохранить работников. Вот почему они стремились самортизировать прессинг государства. В условиях, когда хлебосдача в требуемых размерах могла обернуться подрывом хозяйства, руководство колхозов использовало разнообразные и изощренные способы уклонения от выполнения заготовительных планов». Самыми распространенными из этих способов были следующие. Оттяжка с началом поставок государству и раздача колхозникам зерна из первых обмолотов до начала заготовок; превышение установленного законом 10—15-процентного предела при распределении зерна между колхозниками (нередко до 30%); нарушение порядка засева семенных участков, которые по закону освобождались от налогообложения (в семенной фонд засыпалась часть урожая с обычного поля, урожайность на котором по отчетам занижалась, а на семенном — завышалась); предоставление колхозного скота для нужд личного хозяйства; запутывание учета по хранению и вывозке зерна с целью оставить в хозяйстве хоть какую-то часть подлежащего вывозу хлеб; складирование колхозного зерна в амбары колхозников без точного взвешивания под предлогом отсутствия места на токах; укрывательство зерна в колодцах, под стогами и т. п.; скирдование хлеба вместо обмолота и засыпки в амбары, при котором точный учет урожая был невозможен. «Часть хлеба в колхозах намеренно подвергалась легкой порче, с тем чтобы найти повод для его оставления в хозяйстве, — пишут сибирские исследователи. — Иногда же государству сдавали менее качественное зерно, оставляя себе лучшее. Естественно, что все это делалось с ведома, а вероятно, даже по инициативе председателей колхозов».

Любопытная стратегия «деинкорпорирования» крестьян из колхозной системы описана участником исследовательского проекта «Голоса крестьян» А. Н. Снисаренко. Проводя комплексное обследование села Покрово-Марфино Знаменского района Тамбовской области, он обнаружил, что историческая память сельских жителей хранит добрые воспоминания о колхозной жизни в тесной увязке с личностью того или иного председателя. В местных колхозах на первых порах председательствовали бывшие старосты сельских обществ, и работа ладилась, многое шло по старинке. Например, успехи колхоза им. Дзержинского связывали с тем, что председателем там долгое время был Меньшов, бывший управляющий на конезаводе у барина в соседнем Аносове. Крестьяне на собственном опыте убеждались: где хозяин хороший, там и дело хорошо идет, там и живут в достатке, а где нет хозяина — там вали, как выйдет, как получится. Но жить во взаимопонимании с крестьянами и одновременно угождать районным властям — задача не из легких. Поэтому председатели в колхозе стали меняться с калейдоскопической быстротой, иной раз по два в год, и, соответственно, претендовать на решающую властную роль они не могли. На это с момента районизации стали претендовать различные органы районной власти. Покрово-Марфино стало районным центром в 1928 г., и в зданиях барина Кадынского обосновались новые власти: райком партии, райисполком, военкомат, отделение госбанка. В центре, в домах крупных лавочников, в волостной избе также расположились милиция, прокуратура, суд, райпотребкооперация и др. Появилось много служащих, которые снимали жилье у крестьян, покупали у них продукты. А главное, у деревенских людей появилась возможность устраиваться во все эти учреждения на низовые должности. Это было хорошим подспорьем в жизни. Сочетая формальное членство в колхозе с такой должностью, многие крестьяне со свойственной им сметкой сталкивали колхозные власти со своим новым начальством, манипулировали в интересах своего семейства. Исследователь называет это явление складыванием новых «патронажных групп» и «патронажных отношений»
. Резонно предположить, что подобная практика существовала везде, где у деревенских жителей была возможность устроиться поблизости на работу вне колхоза.

По моему глубокому убеждению, наша страна на протяжении всего истекшего столетия продолжала оставаться обществом посткрестьянским. На одном из симпозиумов «Куда идет Россия?», участники которого весьма широко пользовались словом «посткоммунистическое общество», имея в виду постсоветскую Россию, я предложил нечто вроде определения общества посткрестьянского: это традиционное (или крестьянское, или аграрное) общество, втянувшееся в процесс модернизации и потому постепенно перестающее быть крестьянским — значительно менее постепенно, чем проходили этот путь страны западноевропейской цивилизации, но значительно более постепенно, чем склонна трактовать официальная идеология этого общества
.

В таком обществе законы и распоряжения властей реализуются в тесной увязке с тем, насколько рядовые граждане общества видят в них смысл и пользу. В тех случаях, когда политическая линия власти совпадает с умонастроениями огромного большинства людей, происходят какие-то реальные сдвиги. Когда расхождения слишком велики, в лучшем случае, большинство рядовых граждан общества включают скрытое повседневное сопротивление, унаследованное от недавних предков, и законотворческая инициатива политической «элиты» спускается на тормозах. В худшем — возникают драматические коллизии. В целом же противостояние народа и власти в таком обществе достаточно плотное, и реальное движение осуществляется в направлении как бы резюмирующего вектора этих двух сил.

В одном из недавних номеров «Аргументов и фактов» есть любопытный материал, который в очередной раз убеждает, что эта закономерность благополучно действует и в столетии нынешнем. Автор публикации М. Голованивская, поднимая больную для гуманитариев тему реализации закона о ЕГЭ и комментируя некоторые особенности его реализации, выходит на широкое обобщение: «Какой закон в России ни прими, народу уже наутро известно, как его обойти. А кто собирается скрупулезно его исполнять, рискует потерять рассудок в чиновничьих коридорах… Из СССР мы вынесли удивительный опыт профанации любых законов, искусное умение договариваться, причем как с начальством, так и друг с другом… Много раз доказывалось, что бизнес, особенно малый и средний, не может существовать, платя все налоги. Но он существует. Благодаря договоренностям о несоблюдении законов»
.

Конечно, сегодня РФ уже явно через новое поколение выходит из посткрестьянского в какое-то новое свое состояние. Но очевидно, что более адекватное законодательство как следствие более адекватных представлений «наверху», что творится с плодами законотворчества на необъятных российских просторах, должно стать важным условием этого выхода.
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УСТОЙЧИВОСТЬ ИНСТИТУТА КРЕСТЬЯНСКОЙ ОБЩИНЫ В РОССИИ И ПАРАДИГМА

«ЧЕРНОГО ПЕРЕДЕЛА»
Крестьянская община как базовый компонент цивилизационной идентичности
Непременным социальным институтом при описании традиционной модели общества преподносится крестьянская община. Ее существование обнаруживается в различных типах цивилизаций, что преподносится как некое свидетельство в пользу универсализма мирового развития. Но идентичные ли институты скрываются под понятийно единым общинным маркером? Для ответа на этот вопрос феномен общины исследовался нами в ракурсе цивилизационной компаративистики. В качестве объекта анализа были взяты общинные структуры трех цивилизаций: российский «мир», западноевропейский "civic" и китайский «цзя»
. Все указанные институты определяются как община. Однако ни по одному из используемых при сопоставлении базовых параметров совпадений не обнаружилось. Следовательно, налицо три принципиально различных социальных института, объединение которых под одним унифицирующим маркером является по отношению к каждому из них существенной деформацией
.

Провал демонтажа общинной системы
На Западе община, основанная на индивидуалистической парадигме хозяйствования, довольно легко распалась. В России же, базирующаяся на коллективистской традиции, коллективистских ориентирах совместной деятельности, она каждый раз, при всех попытках ее роспуска, воспроизводилась, репродуцировалась в новых формах. Не известным для Западной Европы являлся феномен уравнительного, периодически проводимого перераспределения земель. В России он получил название «черного передела». Даже в начале XX в. процедура земельных перераспределений среди русских крестьян-общинников имела крайне широкое распространение
.

Неудачной оказалась столыпинская попытка демонтажа общинного землевладения в России. Несмотря на соответствующую правительственную поддержку, весьма незначительная часть крестьян приняла решение о выходе из общины
. Большинство из них, потом снова вернулось в структуры крестьянского «мира». Создаваемая впоследствии колхозная система во многом репродуцировала традиционную для России форму социального устройства села.

«Только благодаря своей уцелевшей общине, своему миру, — писал консервативный экономист С. Ф. Шарапов — и стало Великорусское племя племенем государственным; оно одно из всех Славянских племен не только устроило и оберегло свою государственность, но и стало во главе общерусского государства…Община явилась хранилищем и Христовой веры, и народного духа, и исторических преданий...»
. Общинное землевладение соотносилось с национальным идеалом соборного единения. Община брала на себя функции организации вспомоществования всем миром отдельным крестьянским хозяйством. Другим ее назначением являлось решение социальных задач, что соотносилось с критериями социализированного типа экономики (рассмотрение экономических успехов с точки зрения социальной справедливости). Даже западник А. И. Герцен отмечал опровержение русской общинной системой хозяйствования теории мальтузианства.

У общины имелись и собственно производственные преимущества над единоличным хозяйствованием. Реализуя принцип чересполосицы, она обладала значительно большей устойчивостью от воздействия природно-климатических факторов. Выше, в сравнении с единоличными хозяйствами, был и ее потенциал в распространении технических нововведений. Показательны в этом отношении опережающие темпы технических инноваций в аграрном секторе в общинных великорусских регионах, в сравнении с единоличными, по преимуществу, малороссийскими территориями
.

Общинное хозяйствование предоставляло возможность проведения масштабных аграрных мероприятий, каковой, за редким исключением, были лишены индивидуальные собственники. Именно община обеспечила переход крестьянских хозяйств от устарелой трехпольной к многопольной системе севооборота
. Среди череды видных мыслителей, апеллировавших к общинной системе, как идеальной экономической модели применительно к России, можно сослаться на Д. И. Менделеева. Великий русский ученый считал общину тем идеалом, который в наибольшей степени соответствовал задаче достижения народного благосостояния
.

Модель общины была положена в организацию «русской артели», представлявшей собой исключительно национальную форму хозяйственной самоорганизации и самоуправления. Не случайно А. И. Герцен называл артели передвижными общинами. Артельщиков связывала круговая порука, солидарное ручательство всех за каждого. Возведенное в принцип существования равноправие членов артели позволяет противопоставлять ее капиталистическим предприятиям (в литературе используется характеристика их как антикапиталистических организаций). Уместно также говорить об особом феномене русской трудовой демократии. В Российской империи были известны случаи, когда вся деревенская община составляла собой артельное объединение
.

О высокой трудовой эффективности артельного труда может свидетельствовать опыт форсированного строительства в течение 10 лет Великой Сибирской магистрали, проложенной главным образом руками артельщиков. Лишь 8 тыс. человек было задействовано в прокладке 7,5 тыс. км железнодорожного полотна
. Модификацией в организационном отношении артельных форм труда явились впоследствии автономные бригады, получившие с 70-х гг. ХХ в. широкое распространение в ряде высокоразвитых стран с рыночной системой хозяйствования. Очевидно, что опыт общинно-артельной трудовой демократии в России может быть в соответствии с национальными традициями экономической жизни использован и в современной управленческой практике.

Но все-таки, оказавшись более прочным институтом, чем западноевропейский "civic", община не смогла в полной мере адаптироваться к условиям модернизации. Вопреки национальной традиции артельного труда доля семейных рабочих и членов кооперативов в общей структуре трудовой занятости в экономике современной России крайне невелика — 0,7%. Это даже меньше, чем во многих западноевропейских странах, исторически более тяготевших к индивидуальным формам найма.

В Китае институт «цзя» обнаружил еще большую прочность, нежели российский «мир». Будучи основан на родовых связях, он не зависел от происходящих аграрных трансформаций и мог быть с легкостью экстраполирован в инфраструктуру города.
Природно-климатические основания устойчивости института общины
Цивилизационная специфика выстраивания крестьянского хозяйства России связывалась с особыми климатическими условиями. Они предопределили характер трудовой ритмики. Европейский работник трудился равнодинамично в течение почти всего года. Сравнительно мягкая европейская зима нивелировала сезонные различия трудовых затрат. Совсем другое дело — контрастный континентальный климат России. Доля труда в летнем бюджете времени русского крестьянина была более чем в два раза выше, чем в зимнем. Крестьянское хозяйствование функционировало в режиме календарных рывков. Ниже приводятся расчеты бюджета времени русских крестьян полученные по проводимым по инициативе Г. С. Струмилина в 1923 г. материалам обследования Воронежской губернии. Традиционный уклад в то время еще не был окончательно разрушен, а потому созданная модель крестьянского дня может считаться репрезентативной по отношению к национальной традиции
.

Исследователи, занимающиеся моделированием русского крестьянского мира, пишут о закреплении сезонной ритмики труда в структуре национального менталитета в целом
. Отсюда особый формат управления, соотносящийся с традициями сильного государства и коллективистско-общинных механизмов организации труда.

Цивилизационно-страновое сравнение бюджета трудового времени крестьянских хозяйств позволяет также опровергнуть сформировавшийся на Западе стереотип о традиционной русской лени. Русский крестьянин работал в течение года даже больше европейца. Снижение его рабочей ритмики в зимний период соотносилось с адаптированным к природной среде релаксационным механизмом максимального восстановления физических и эмоционально-психологических сил организма.
Проблема легитимности земельной собственности: крестьянский идеал перераспределения земли

и русская революция
Земельная собственность представляет собой виртуальную субстанцию, порожденную английской классической экономикой, оперирующей абстрактными идеальными моделями. Земля всюду принадлежит государству (или протогосударственным объединениям), очерчивается государственными границами и вне их не мыслится. Никакой собственник не имеет права объявить себя сувереном на, казалось бы, принадлежавших ему территориях. Правда, в рамках государственных очертаний возможны вариации по степени внутренней свободы распоряжения землей, сводящиеся в основном к вопросу о купле-продаже. Поэтому за рассуждениями о приватизации земли в России, нельзя забывать, что в любом случае она принадлежит не отдельным лицам, а государству, и вследствие этого ее использование должно преследовать не частные, а общественные интересы.

То что крестьянин будет работать на собственной земле и даже достигать значительных результатов, не означает решения продовольственной проблемы для общественного организма в целом. Главный вопрос заключается не в том, кому принадлежит земля, а как происходит распределение сельхозпродукции (т. е. сводится к проблеме государственного регулирования). Известно, что в Бразилии хронически не доедает 40% населения и в то же время, чтобы сбить планку рыночных цен, уничтожается продовольствие. Голод может быть вызван не только отсутствием продовольствия, но и низкой покупательной способностью народа. Так, в Судане и Бангладеш валовое производство сельхозпродукции даже избыточно, что не исключает массовую физическую смертность от ее нехватки. Сомали выступает одним из крупных экспортеров мяса, а собственный народ мрет от голода. Парадокс: аграрные экспортеры являются потребителями продовольственной гуманитарной помощи. Таким образом, свободный земельный рынок не есть панацея даже в таких странах, где сама природа, казалось бы, гарантирует продовольственное благополучие. Напротив, именно он привел эти сообщества к экономической деструкции.

Тем более, социально опасным представляются проекты отказа от государственного регулирования сельского хозяйства в России, где изобилие исключено в силу природных условий, и даже для крестьянина всегда актуальной являлась проблема физического выживания. При традиционной урожайности сам-3—4, русское крестьянское хозяйство не могло и не может быть товарным. Поэтому для развития промышленной сферы, науки и культуры, а по большому счету для выживания России, требовалось заставить крестьянина отдать часть необходимой ему самому продукции. Таким образом, продразверстка «военного коммунизма» являлась действенным на всем протяжении русской истории, цивилизационным механизмом самосохранения.

Не случайно, к программе изъятия излишков у крестьян еще до «красногвардейской атаки на капитал» обратилось царское правительство в 1916 г., ибо порожденный столыпинскими преобразованиями единоличник не был склонен к снабжению продовольствием сражающейся армии.

При разработках программы приватизации земли современные реформаторы совершенно не учитывают ментальный фактор. Не очевидно, что на своей земле крестьянин будет работать лучше, чем на государственной, общинной, или помещичьей. В ряде культур, в т.ч. и российской, внеэкономические методы мотивации были традиционно более эффективными. Не столько страх наказания, сколько сам по себе внешний организующий импульс мотивировал крестьян на труд. Дело заключалось не в рабской психологии русского человека, как это зачастую представляют на Западе, а в отсутствие у него прагматической доминанты. М. Вебер проиллюстрировал, что один и тот же мотив, каковым являлось повышение расценок на труд, приводил к разным последствиям. В одном случае работники увеличили трудодень, ориентируясь на прирост зарплаты, а в другом сократили, рассчитав, что получат ту же сумму за меньшее время, т. е. предпочтя доходу отдых. У Вебера можно найти ответ и о причинах высокой производительности, к примеру, швейцарского сельского хозяйства, обнаруживаемые в кальвинистской этике труда, по отношению к которой земельная собственность есть лишь вторичная идея. Если же предоставить землю в собственность российским крестьянам, не факт, что они на ней станут активно работать.

Русский крестьянин традиционно считал, что земля Божия, т. е. ничья в человеческом смысле. Потому всякий собственник воспринимался как узурпатор, разрушитель гармонии общинного миропорядка. Если для Запада формула П. Ж. Прудона «Собственность — это кража» звучала как радикальный вызов, то для русских общинников она служила догматом. Доктрина «черного передела» всегда являлась народным подходом к пониманию аграрного вопроса.

Большевистская революция была в известном смысле контрреволюцией. Она представляла собой реакцию на столыпинское разрушение общинного уклада. Именно реформы П. А. Столыпина имели инновационный характер, выводили Россию за рамки цивилизационной модели, а потому и являлись подлинной революцией. Напротив, большевистская система колхозов восстанавливала, по сути, под иным идеологическим обрамлением старые общинные связи. Даже фонетически слово «большевик» вызывала для слуха общинника ассоциации с крестьянским званием «большак». Не случайно, что в самые тяжелые периоды Гражданской войны Советская власть неизменно удерживала в своих руках как раз те территории, на которых до революции преобладало общинное землевладение.
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КРЕСТЬЯНСТВО В АГРАРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХ

НАЧАЛА XX ВЕКА

В ходе столыпинской аграрной реформы, впервые после отмены крепостного права, власть предприняла масштабную попытку преобразовать традиционный уклад жизни русской деревни. Модернизация была направлена на создание условий, направленных на интенсификацию экономики крестьянского хозяйства. Указ 1906 г. и закон 1910 г. создали необходимую правовую основу аграрной реформы. Основные усилия организаторов реформы были направлены на утверждение в деревне права частной собственности на землю как условия роста сельскохозяйственного производства. Цель землеустройства состояла в устранении чересполосицы, многополосицы и дальноземья посредством отвода земельного участка. Рациональное землепользование в сочетании с хозяйственной инициативой должны были привести к повышению доходности крестьянского производства. Снизить избыток сельского населения в центральных губерниях и расширить посевные площади путем хозяйственного освоения новых районов предполагалось за счет переселения крестьян. Социальная составляющая реформаторских намерений включала в себя ослабление консолидирующей роли общины в борьбе с помещичьим землевладением. Ставка власти на крестьян-собственников неизбежно вела к обострению внутридеревенских противоречий. Таким образом, власть в модернизации агарного сектора преследовала, прежде всего, государственные интересы. Но насколько эти интересы совпадали с устремлениями самого крестьянства? Было ли готово крестьянство пожертвовать принципами общинного землепользования ради выгод индивидуального хозяйствования? Ответы следует искать в реакции крестьянства на реформаторские усилия власти.

Столыпинская аграрная реформа стала временем испытания жизнеспособности сельской общины. Прочность традиционных устоев в губерниях региона была различной. По данным Земского отдела МВД, на 1 февраля 1915 г. в Курской губернии вышло из общины 43% домохозяев, в Орловской — 39%, в Тамбовской — 24%
. С момента начала реформы и до 1 января 1917 г. в Воронежской губернии вышло из общины и укрепило землю в собственность свыше 81 тыс. домохозяев, имевших свыше 482 тыс. дес. земли. К общему числу дворов это составляло 21% или около 13% земельной площади крестьян
. Разрыв части крестьян с общинным землепользованием (но не с общиной в целом) был подготовлен предыдущим этапом развития русской деревни. В последние два десятилетия XIX в. выросло число общин, передел земли в которых не производился. В губерниях Центрального Черноземья число таких общин составляло: в Курской губернии — 70,7%; Орловской — 60,2%; Тамбовской — 59,9%; Воронежской — 33,8%
. Явно прослеживалась зависимость между числом беспередельных общин и количеством домохозяев, вышедших из общины. Рост беспередельных общин означал, что «значительная масса крестьян-общинников оказалась на положении подворных владельцев»
.

Отказ общины от земельно-распределительной функции отнюдь не свидетельствовал о том, что она прекратила свое существование. Распределение земли общиной являлась важной, но не единственной ее функцией. Прекращение земельных переделов, на наш взгляд, совсем не означало то, что российское крестьянство стремилось отказаться от общинных принципов земледелия и самоуправления. Сельская община и в конце XIX в. продолжала оставаться способом саморегуляции крестьянского социума, являясь в глазах ее членов единственным гарантом существования семейно-трудовых хозяйств. Объективные условия социально-экономического и общественно-политического развития страны, с одной стороны, вызывали рост противоречий внутри общины, с другой — вели к ее консолидации с целью противостояния урбанизации.

Вряд ли можно отрицать, что аграрная реформа начала ХХ в. подорвала традиционные устои сельской общины, как, впрочем, и то, что привычный жизненный уклад российского села изменен не был. На наш взгляд, неверно относить всех крестьян, укрепивших землю в собственность, к лицам, вышедшим из общины. Прежде всего, это крестьяне, осуществившие чересполосное укрепление земли, а их было большинство среди «столыпинцев». По данным, приводимым А. М. Анфимовым, они составляли 91%
. В силу своего положения они продолжали быть тесно связанными с хозяйственной деятельностью общины.

Известный специалист в области земельного права О. А. Хауке один из первых обратил внимание на тот факт, что укрепление в личную собственность земли не означало выхода крестьянина из земельной общины: «…Выходя из общины, укрепившиеся не выходят из сельского общества как административной организации. Они не выходят даже из земельного общества и остаются связанными с ним целым рядом условий, во-первых… внутреннею чересполосностью и той общностью, которая отсюда проистекает; во-вторых, совместностью владения вспомогательными угодьями, которые… остаются в собственности общества как юридического лица; в-третьих, правом общества на выморочные укрепленные участки и т. п.)»
.

Крестьяне, укрепившие полосы на правах личной собственности, не перестали быть членами общины. Они сохранили право участвовать и голосовать на сходах, когда обсуждались общинное землепользование и севооборот. Они по-прежнему обладали множеством административных прав и исполняли многочисленные обязанности в силу их продолжавшегося членства в неформальном деревенском сообществе и формальном сельском обществе. Эти права включали право на долю в общественном капитале, право голосовать на деревенских и волостных выборах, а также право участвовать во владении общинным запасным хлебным магазином, пожарным депо и т. п. Хозяйства, укрепившие землю в личную собственность, наряду с другими дворами исполняли обязательства по уплате местных налогов и поставляли рабочую силу на множество коллективных мероприятий, таких как содержание в исправности дорог и мостов.

Закон от 14 июня 1910 г. дворы беспередельных общин автоматически наделил статусом наследственного владения, а статистикой они были отнесены к числу хозяйств, укрепивших земельный надел в собственность. Однако это не привело к отказу от принципов общинного землепользования и утверждения права наследственного владения землей. Исследователи аграрных отношений начала XX в. отмечали, что повседневная трудовая деятельность в подворных общинах ничем не отличается от производственной жизни передельных общин. Статус наследственного владения принципиальным образом не влиял на привычный хозяйственный уклад крестьянских семей, и на их приверженность традициям общинного землепользования. По наблюдениям Хауке, хозяйства, вступившие в наследственное владение землей, часто ожидали, что они получат дополнительную землю от общины, и в ряде случаев их запросы удовлетворялись
. В свою очередь, и сельские общины нередко игнорировали права собственности владельцев укрепленных участков. Так, в Воронежской губернии (1908 г.) непременный член уездной землеустроительной комиссии сообщал о нескольких случаях, когда общины подвергли укрепленные в личную собственность полосы частичным или «качественным» переделам
.

Традиционно сложившийся порядок общинного землепользования препятствовал процессу индивидуализации крестьянского земледелия. Если выделить пашенные участки в натуре (и даже свести их в единый массив) было относительно несложно, то определить (не говоря уже о его отводе) пай в общинных угодьях (сенокоса, пастбищ и т. п.) было практически невозможно. На практике это означало, что хозяйства укрепленцев владели пашней на правах личной собственности, а остальными общинными угодьями на праве сервитутов. Четвертая часть хуторян имела часть земли в составе угодий общего пользования (выгон, пастбища, луг), а среди отрубников 40% располагало собственностью в составе общинных угодий
. Таким образом, производственная практика владельцев участковых хозяйств в части выгона скота, заготовки кормов продолжала быть связанной (в большей или меньшей мере) со структурой общинного землепользования.

Выбор формы индивидуального землевладения наглядно демонстрировал крестьянские предпочтения. Это означало, что жители села принимали аграрную реформу лишь в той ее части, которая соответствовала их традиционным представлениям. К началу 1917 г. в Тамбовской губернии соотношение форм единоличного владения землей было таковым: чересполосное укрепление — 75,9%; образование отрубов — 23,1%; хуторские хозяйства — 1,0%
. В результатах обследований деревни, проведенных ВЭО, отмечалось: «Выход из общины в чересполосное укрепление, точно так же, как признание общинников беспередельных общин перешедшими к подворному владению, не разрушали привычного хозяйственного уклада деревни, а потому не разрушали привычных для крестьянина взглядов и настроений»
.

Стремление расширить круг потенциальных противников общинных порядков землепользования приводит Б. Н. Миронова к выводу, что в эту категорию он относит и тех, кто имел намерения уйти из общины, но остался в ней. Речь идет о хозяевах 747 тыс. дворов, заявивших о своем желании укрепить землю в собственность, но так и не осуществивших свои намерения
. Они не довели задуманное до конца, и не столь важно, что их заставило передумать. Согласимся с исследователем в том, что эти крестьяне испытывали неудовлетворение общинными порядками. Однако это вовсе не означало, что они выступали за их ликвидацию, ведь они не отказывались от привычной формы организации производственной деятельности.

Никто не отрицает, что крестьян, недовольных поземельной функцией общины, в селе было достаточно и желающие выйти из нее сделали это в ходе реформы. Но большинство селян (около ¾ домохозяев) остались в ней, тем самым, продемонстрировав верность общинным устоям. Да и сама община под воздействием процесса модернизации и влиянием внутренних противоречий не оставалась неизменной. Она эволюционировала в т.ч. посредством ослабления отдельных своих функций, в частности, это выразилось в затухании процесса земельных переделов. С другой стороны, неизбежный процесс имущественного расслоения деревни активизировал социальные функции сельского общества. Для маломощных крестьянских хозяйств деревенские формы взаимопомощи и трудовой солидарности давали возможность избежать разорения, сохраняли надежду на хозяйственный подъем и обретение более высокого социального статуса.

В первую очередь укрепить земельные наделы в собственность поспешили лица, фактически утратившие связь с общиной и не занимавшиеся аграрным трудом. «За выход из общины стоят большей частью бобыли и бездомники, не пользующиеся землей как средством к жизни …», — сообщали корреспонденты Вольного экономического общества из Борисоглебского уезда Тамбовской губернии
.

Эти наблюдения «изнутри» подтверждались и суждения представителей власти. «В большинстве случаев, — докладывал тамбовский губернатор в 1908 г., — ходатайства об укреплении в личную собственность земли возбуждаются такими лицами, которые лично земледелием не занимаются»
. Таким образом, пионерами выхода из общины стали маргиналы, утратившие связь с землей и порвавшие привычные связи.

В 1909 г. тамбовский вице-губернатор Н. Ю. Шильднер-Шульднер, выступая перед земскими начальниками и землеустроителями, недоумевал: «…казалось бы, прежде всего, законом этим должны воспользоваться наиболее обеспеченные землей крестьяне, так как этим лицам, несомненно, наиболее выгодно отвести свои наделы к одним местам. Однако на практике происходило обратное: всякая голытьба, все лица, наименее связанные с землей, поспешили укрепить участки и продать таковые»
. Последнее утверждение губернского чиновника особенно важно в понимании мотивов тех, кто первым откликнулся на призыв власти.

Из числа укрепленцев, по данным И. В. Чернышева, 21% дворов продали свои наделы, 14% сдали их в аренду
. В 1909 г. в одном из обществ Никольской волости Ливенского уезда Орловской губернии из 15455 десятин земли было укреплено в личную собственность 1733 десятин. Из них продано 505 десятин (29%) в среднем по цене 120 руб.
 Отдельные крестьяне настаивали на сведении своих участков в единый отруб, но не с целью ведения на нем интенсивного хозяйства. Это делалось для того, чтобы дороже продать землю, ведь цена отрубного участка естественно была выше.

Мотивы крестьян-укрепленцев, которые не собирались продавать землю и покидать родную деревню, были разные. Землю в собственность укрепляли те домохозяева, которые за счет «мертвых» душ пользовались лишними наделами и могли их потерять при очередном земельном переделе
. Мужицкая сметка подсказывала, что предоставленную возможность необходимо использовать, а о выходе из общины они вряд ли помышляли.

Другой причиной укрепления надельной земли в собственность выступало желание вести хозяйство самостоятельно, без оглядки на сельский «мир». Эта была та категория крестьян, которая сознательно порывала с традициями общинного земледелия, выбирая иную форму хозяйствования. Впрочем, подобное стремление не получило широкого распространения: по данным Тамбовской землеустроительной комиссии, на 1 января 1909 г. только 539 домохозяев в качестве побудительного мотива к выделу земли к одному месту указывали желание «перейти к улучшенным способам обработки земли»
.

Реформаторы надежды на модернизацию крестьянского хозяйства связывали с хуторами. Провал идеи насаждения хуторов в регионе с сильными общинными традициями был вполне закономерен. Один из вдохновителей аграрной реформы В. И. Гурко признавал: «Для меня было очевидно, что сразу перейти от общинного владения к хуторскому крестьяне не были в состоянии за отсутствием ряда других необходимых условий. Предложенный порядок, несомненно, перескакивал целый этап естественной эволюции крестьянского землепользования. Непосредственный переход от общинного землепользования, минуя естественный этап личного подворного владения, конечно, трудно осуществим в сколько-нибудь широком размере»
.

В условиях аграрного перенаселения губерний региона создание хуторов как форм индивидуального крестьянского хозяйства было затруднено крестьянским малоземельем. Отвечая на вопрос анкеты ВЭО, один из воронежских крестьян говорил: «Переход на хутора в нашей местности по количеству земли считаю невозможным, так как средний хутор в 6—9 десятин, а выгодно лишь при 15 и до 30 десятин на двор»
. Этому крестьянскому суждению созвучно компетентное мнение А. А. Кауфмана, который в 1912 г. писал об исследуемом регионе: «Хуторская реформа, более или менее выгодная при значительных размерах земельных участков, не сулит никакой выгоды или даже прямо убыточна при таких средних или ниже средних размерах землевладения, какими располагает большинство крестьян данного района. Им хутора не обещают ничего хорошего»
.

Выход на хутора и отруба ломал привычную повседневность. И этот социально-психологический фактор аграрной реформы до сих пор не получил в литературе должного освещения. На заседании Тимского уездного собрания (Курская губерния) 4 октября 1910 г., посвященном обсуждению предложений П. А. Столыпина, гласный Букреев приводил следующее высказывание крестьян: «Что же, барин, пойду в поле ветром, что ли, торговать. Ни Храма Божьего там нет, ни школы, ни волости, даже на случай пожара не от кого ожидать помощи»
. Крестьяне, вышедшие из общины, столкнулись с такими проблемами, о которых они и не задумывались, проживая в деревне. Это отдаленность от школы, церкви, больницы. Они боялись, что их дети останутся неучами, а сами они не смогут регулярно посещать сельский храм. «Если будут вводить хутора, — замечал тамбовский крестьянин, — то молодое наше поколение лишится образования, а старое, с ними опять и молодое, храма Божия»
. Да и общение в условиях малолюдства хутора также становилось проблемой. Многие крестьяне считали, что на хуторе можно «одичать», да и «бабам не с кем будет разговаривать»
.

Большинство исследователей русской деревни сходятся в том, что именно приверженность крестьян традициям общинного уклада выступала главным фактором, препятствующим успеху реформы. Жители села опасались, что переход к подворному владению приведет к быстрому обезземеливанию. Свое мнение о преимуществах общинного землепользования перед отрубным сельские корреспонденты выразили в анкетах ВЭО. Крестьяне Липецкого уезда Тамбовской губернии считали, что община способствует устранению малоземелья путем переделов: «Выгоднее, кажется, общинное владение, потому что если общинная земля, то она по истечению известного срока делится, и каждый общинник, хотя немного землицы, а будет иметь, а при подворном владении дойдет до того, что негде будет поставить избу»
.

Приверженность крестьянства общинным устоям находило свое выражение в том, что сельские сходы отказывались дать согласие на выдел отрубных участков. По данным земского отдела МВД, к 1912 г. из числа домохозяев, заявивших об укреплении земли в собственность, общественных приговоров не получили в Тамбовской губернии — 85,5%, в Орловской — 68,8%, в Курской — 51,0%
. Губернатор одной из самых благополучных в этом плане губерний (Курской), Гильхен в своем письме Столыпину указывал на причины, тормозящие реализацию указа от 9 ноября 1906 г. Он, в частности, отмечал: «Прежде всего — это враждебное отношение отдельных сельских обществ к заявлению домохозяев о выходе из общины путем укрепления надельной земли, такое отношение выражается в отказе в большинстве случаев выдать требуемые приговоры, угрозе лишить их пастбища, произвести насилие»
. Зимой 1908 г. непременный член Лебедянской уездной комиссии Тамбовской губернии Ростовцев совершил объезд всех волостей уезда и беседовал с крестьянами о реформе, пытаясь спрогнозировать ее результаты. Прогноз был неутешителен: «Беседы показали, что сельское население совершенно не подготовлено к широкому восприятию идей единоличной собственности и, что если отдельные домохозяева из числа укрепивших наделы и желают выделить землю из общины, то сами общины крайне враждебно относятся к такому выделу и отказываются входить в соглашение о его условиях»
.
Даже те сельские общества, которые под нажимом начальства давали свое «добро» на укрепление, после употребляли всю силу общественного мнения, чтобы желающие выйти из общины изменили свое решение. Только в 1-ом участке Богучарского уезда Воронежской губернии в 1909 г. было прекращено 40 дел об укреплении по причине отказа заявителей. В целом, на наш взгляд, отказов сельских обществ в укреплении земли в собственность было значительно больше, нежели их отразила статистика. Большинство мирских приговоров не фиксировалось, а письменную форму они принимали, если ходатай проявлял настойчивость (а многие ведь смирялись) и требовал формального отказа. Земский начальник, пользуясь правом, данным ему законом, осуществлял административный выдел на основании соответствующего постановления. Таким образом, вся информация о форме (добровольного или принудительного) укрепления земельного надела исходила от участкового земского начальника. На этом уровне происходило неумышленное (халатность) или сознательное (очковтирательство) искажение отчетности. В ходе ревизии (1909 г.) делопроизводства крестьянских учреждений Дмитровского уезда Орловской губернии было отмечено, что «требуемой регистрации постановлений земского начальника по закреплению надельной земли за крестьянами, получившими отказ в том со стороны своих сельских обществ, не ведется»
. Есть основания полагать, что так было не в одном уезде.

Российское крестьянство в большинстве своем оказалось неготовым отказаться от традиционного хозяйственного уклада в пользу индивидуального землепользования. Преимущества последнего не были столь очевидными, а община же, напротив, демонстрировала свою приспособляемость. Это отнюдь не означает, что проводимые властью реформы были искусственными и не отвечали объективным потребностям развития русского села. Проблема заключалась в том, насколько властные мероприятия соответствовали традициям хозяйственной жизни русского села.

Библиография
В. А. Бондарев, А. С. Левакин
РАСКУЛАЧИВАНИЕ КАК КОНТРМОДЕРНИЗАЦИЯ

(НА ПРИМЕРЕ ЮГА РОССИИ)

Важнейшей и сложнейшей задачей, доставшейся большевикам в наследство от царского режима, являлась модернизация как страны в целом, так и, в частности, сельского хозяйства. Будучи в досоветский период занятием подавляющего большинства населения Российской империи, представляя собой один из ведущих секторов экономики, аграрное производство по итогам Гражданской войны приобрело еще большее значение в связи с тяжелейшей разрухой промышленности. Развитие сельхозпроизводства и перевод его на качественно новый уровень представляли собой одно из условий индустриализации, которая формулировалась партийно-советским руководством в качестве жизненно необходимого мероприятия. В целом, социально-экономическая модернизация советской России была немыслима без первоочередных преобразований сельского хозяйства, направленных на его интенсификацию, рационализацию, повышение продуктивности.

Очевидно, что результативность большевистской модернизации аграрной сферы в значительной мере зависела от выбора ее сценария и наличия в деревне тех слоев и групп населения, которые могли составить социальную базу соответствующих преобразований. Хотя советская модернизация, как и любая другая в отечественной истории, проводилась «сверху», все же ее творцы не имели возможности обойтись без заинтересованного участия более или менее значительной части сельского социума (к тому же, дефицит социальной поддержки мог негативно отразиться не только на самом процессе реформирования сельского хозяйства, но и на прочности результатов этого процесса). Естественно, что успех каждого конкретного варианта реформирования сельского хозяйства напрямую зависел от того, удалось ли реформаторам обеспечить себе поддержку тех групп населения деревни, которые активно поддерживали именно этот вариант. Анализ событий, происходивших в российской (советской) деревне в 1920—1930 гг., дает основания утверждать, что в рамках двух этих десятилетий существовали заметные различия между избранными большевиками вариантами модернизации аграрной сферы и, соответственно, между социальным фундаментом модернизации, формируемым на селе органами власти советского государства.

По справедливой оценке Г. Ф. Доброноженко, «в 1920-е годы власть должна была сделать выбор, от которого зависела судьба нэповской модели модернизации: или опора на антимодернизаторские слои — малоимущих крестьян, или опора на промодернизаторские слои — состоятельных и предприимчивых крестьян»
. В условиях нэпа большевики оказались в затруднении. Классовые принципы большевистской идеологии и политики диктовали партийно-советским органам ориентироваться на бедняцко-батрацкие слои деревни, которые решительно поддерживали коммунистов, но от которых наивно было ожидать результативных действий по модернизации сельского хозяйства. Зажиточное крестьянство априори считалось врагом советской власти, но именно оно имело все шансы преобразовать аграрную сферу, пользуясь произошедшей в рамках нэпа либерализацией внутренней политики компартии. В конечном итоге большевистское руководство остановилось на компромиссном варианте: сохраняя ставку на неимущее крестьянство («антимодернизаторские слои», по меткому замечанию Доброноженко), представители власти дали инициативным и предприимчивым земледельцам возможность хозяйственного роста, достигаемого не путем эксплуатации, а путем развития и рационализации производственной базы. В масштабах всей деревни это могло выразиться в модернизации сельского хозяйства. Таким образом, социальной базой модернизации в 1920-х гг. были избраны средние и зажиточные слои крестьянства, а их авангардом стали так называемые «культурные» хозяйства, или «культурники».

Крестьяне-«культурники» представляют собой уникальный феномен доколхозной советской деревни, практически не освещенный в отечественной историографии, что актуализирует задачу научного исследования данного феномена. К «культурным» хозяйствам в 1920-х гг. причислялись «только трудовые хозяйства, … которые не пользуются годовым и сроковым (5—6 мес.) наемным трудом». Другими критериями «культурных» хозяйств являлись широкое и систематическое применение новейших достижений сельхознауки, передовые технологий растениеводства, животноводства и т. д.; тесная связь с агрономами и работа под их руководством, на основе испытанных методов и агрономических указаний; содействие «делу хозяйственного подъема окружающей деревни в целом как распространением с/х знаний…, так и практической работой по заданиям Зем.[ельных] органов». Именно такие критерии указывались, в частности, в принятой весной 1925 г. сотрудниками Северо-Кавказского краевого земельного управления (крайзу) резолюции «По вопросу о крестьянах-культурниках»
.

Деятельность «культурников» была многообразна. Ее формы и направления зависели как от личных пристрастий каждого конкретного «культурного» земледельца, так и от хозяйственной специализации того селения или района, в которых он проживал. Многие «культурники» выписывали специальную сельскохозяйственную литературу и, основываясь на содержащихся здесь материалах и рекомендациях, применяли в своих хозяйствах эффективные приемы земледелия (снегозадержание, черный пар, культивацию, правильные севообороты, и др.), выращивали новые сельскохозяйственные культуры (кенаф, клещевина, соя, и пр.), улучшали сорта традиционно возделывавшихся в их краях культур (той же пшеницы), разводили более продуктивные породы скота, и т. д.
.

Насколько можно судить по имеющимся в нашем распоряжении материалам, «культурничество» в доколхозной деревне не отличалось широкими масштабами. Так, Ейский районный земельный отдел (райзо) Юго-Восточного края в отчете за 1923—1924 гг. отмечал, что во всем районе имелись только 4 «образцовых хозяйства»: 3 «зерново-животноводческие» и одно «садовое»
. Когда в октябре 1925 г. в селе Левокумском Терского округа Северо-Кавказского края состоялась районная конференция крестьян-«культурников», на нее со всего района прибыли лишь 28 человек
.

Росту численности «культурников» мешали не только экономические факторы, каковыми являлись характерные для большинства крестьянских хозяйств недостаток или полное отсутствие инвентаря, тяглового скота, качественного посевного материала, и пр. В конце концов, «культурники» потому и именовались так, что стремились улучшить свое хозяйство путем рационального использования тех скромных ресурсов, которыми они располагали. В данном случае, на наш взгляд, важнее были факторы социальные и психологические.

Социальные препятствия движению «культурников» заключались в господстве общины, ослабленной в ходе реформы П. А. Столыпина, но полностью восстановившей и укрепившей свои позиции во время бурных событий 1917—1922 гг. и в эпоху нэпа (по обоснованному мнению видных специалистов в области аграрной истории, к 1927 г. общинное устройство в РСФСР охватывало 95,5% крестьянских земель
). «Культурники» нарушали характерную для общины уравниловку, в связи с чем значительная, а то и преобладающая, часть односельчан относилась к ним отрицательно. Поэтому «культурные хозяева» стремились выделиться из общины куда-нибудь на хутор, что, однако, зачастую наталкивалось на прохладное отношение большевистского руководства, делавшего ставку не на индивидуальные, а на коллективные формы землепользования. Критикуя позицию властей, один из предприимчивых земледельцев писал в «Крестьянскую газету» в 1927 г.: «бездельный хозяин на хуторе завянет(,( но не надо держать насильно культурника в общине(,( а предоставить ему возможность выйти на хутор и чтобы он мог развернуть свою деятельность на пользу себе и государству и показал пример другим»
.

Психологические же препятствия «культурничеству» заключались в том, что далеко не каждый крестьянин был готов, напрягая все силы, модернизировать свое хозяйство. Подавляющее большинство населения деревни, даже если оно взирало на достижения «культурников» не со злобой или завистью, а с восхищением, не только не могло, но и не хотело менять патриархальный уклад жизни и, в частности, традиционный стиль хозяйствования. Принимая во внимание подобные психологические доминанты, становится ясно, в чем была причина того, что в Донецком округе, как печально констатировало местное земуправление в начале 1924 г., «заявлений от граждан желающих вести показательные участки той или иной культуры не поступало»
. В ноябре 1926 г. сотрудники Багаевского райкома ВКП (б) Северо-Кавказского края признавали: «культурниками хлеборобами на селе являются пока большей частью кулацкая масса, но даже и таковых мало»
. В 1936 г. старший агроном Сальского района Азово-Черноморского края И. И. Востриков вспоминал, что в предшествующее десятилетие «практически агроному иногда удавалось строить свою работу в отдельных середняцких, а часто и кулацких, так называемых «культурных» хозяйствах», но успехи этих хозяйств служили весьма слабым примером для других крестьян
.

Все же, как представляется, в 1920-х гг. у «культурничества» были вполне реальные шансы превратиться в относительно широкое движение единомышленников и выступить социальным фундаментом модернизации аграрного производства. Осознавая общность своих интересов и свое духовное родство, «культурники» стремились к объединению, о чем свидетельствовали неоднократно проводившиеся ими слеты и съезды. Издававшийся на протяжении 1920-х гг. в Москве журнал «Новая деревня» стал, своего рода, рупором «культурных» крестьян, делившихся на его страницах своим опытом по улучшению и рационализации собственных хозяйств.

Некоторое время «культурничество» пользовалось поддержкой партийно-советских структур, видевших в нем средство развития сельского хозяйства. Представители власти видели своей задачей стимулировать «культурничество» и расширять ряды таких инициативных, предприимчивых крестьян. Нередко (более того, — как правило) инновационная деятельность «культурников» протекала под руководством и при поддержке опытно-исследовательских учреждений, агрономов или же органов власти — районных, окружных, областных или краевых земельных управлений. Так, в январе 1924 г. Донецкое окружное земуправление провело в 13 сельских населенных пунктах 23 лекции на темы «Почва и ее строение», «Как выбрать хорошую молочную корову», «Что такое севооборот», «Сорная растительность и борьба с нею», и т. п. В общей сложности, лекции прослушали более 3,3 тыс. местных крестьян
.

Представители власти награждали «культурников» почетными грамотами, похвальными листами, присуждали им премии на районных сельскохозяйственных выставках (устраивавшихся, как правило, осенью, по окончании основных сельхозработ), ставили их в пример другим крестьянам. Именно по инициативе властей проводились совещания и съезды «культурных хозяев», превращавшиеся в форумы по обмену опытом. В 1925 г. съезды «культурников» прошли в Майкопском, Ставропольском и Терском округах Северо-Кавказского края
. В январе 1926 г. в Ростове-на-Дону состоялось совещание «земельных работников, хлеборобов и культурников Северо-Кавказского края», организованное крайзу; причем высшие руководящие работники крайзу приняли живейшее участие в докладах и прениях
.
Несмотря на отстраненное или отрицательное отношение большинства сельских жителей к «культурникам», у них все-таки были и почитатели, и последователи из числа односельчан. В 1925 г. заведующий Северо-Кавказским крайзу С. Одинцов констатировал «желание крестьянина и казака улучшить сельское хозяйство»
. Багаевские партработники, хотя и говорили о малочисленности «культурников», тем не менее, отмечали, что районную сельхозвыставку посетили 1,5 тыс. человек, а «поля, приспособленные к новой обработке земли, дают положительные результаты, и наше крестьянство и казачество, видя это начинает уже приспосабливаться к показательным участкам»
.

Однако судьба не была благосклонна к «культурным хозяевам», ибо большевики недолго дарили им свое благосклонное внимание. Развивая и улучшая свои хозяйства, «культурники», естественно, улучшали и собственное материальное положение или, попросту говоря, богатели. Но то, что было естественно и диктовалось самим течением нормальной человеческой жизни, с точки зрения большевистской идеологии казалось страшным грехом. Видя свою опору в беднейших слоях сельского населения, большевики с возраставшим недоверием взирали на богатевших «культурников», заявляя, что это — «кулацкая масса»
. И, конечно, отстаиваемый «культурниками» вариант модернизации, напоминавший «американский», «фермерский» путь развития деревни, также не одобрялся коммунистами.

Во второй половине 1920-х гг. (особенно, в конце отмеченного десятилетия) «культурники» стали все чаще отождествляться с «кулаками» и подвергаться гонениям. В ноябре 1927 г. в журнале «Большевик» была опубликована статья, в которой безапелляционно утверждалось, что в деревне «растет новый слой кулачества со своими отличительными особенностями. Этот кулак нового покроя, иногда переформированный тип старого кулака, большей частью более предприимчивый и культурный хозяин с деляческой психологией»
. В мае 1927 г. на совещании сельских партийных работников Донского округа Северо-Кавказского края отмечалось, что во время перевыборов в сельсоветы хлеборобы-«культурники» «во многих местах [были] лишены избирательных прав»
, то есть, причислены к «кулакам».

Понимая, что их новаторская деятельность неизбежно вызовет репрессии со стороны властей, многие «культурники» отказались от попыток развивать свои хозяйства. Весьма характерны в этой связи вопросы, заданные одним из «культурников» Курской губернии в письме, направленном в конце 1927 г. на имя председателя Совнаркома СССР и РСФСР А. И. Рыкова: «не посчитайте за труд, дайте исчерпывающий ответ, нужно ли вместе с весной делать закладку интенсификации разных отраслей с.х.? Или, чтобы со стороны власти не было недовольства(, лучше( сидеть спокойно?»
. Не понимая и не принимая противоречившую здравому смыслу «классовую» логику большевиков, инициативные хлеборобы изливали свое возмущение в письмах в «Крестьянскую газету»: «культурнику развивать свою деятельность никак нельзя, а в настоящее время он изнывает и будет изнывать и ждет улучшения(,( но дождется ли он (или( нет сказать трудно», «энергичный элемент в государстве искусственно задерживается в своем развитии в угоду слабой бедноте»
.

Похороны же движения «культурников» свершились в ходе «раскулачивания», сопровождавшего и стимулировавшего развернутую сталинским режимом в конце 1920-х — начале 1930-х гг. политику насильственной коллективизации. Как мы уже отмечали, «культурники» были причислены большевистскими идеологами к числу «кулаков». Отождествление «культурников» с «кулаками» в подавляющем большинстве случаев было совершенно неправомерным, как и вообще изыскание представителей «кулачества» в советской доколхозной деревне. В постсоветской историографии, вопреки лживым политизированным заявлениям сталинистов разных мастей (и разных поколений) доказано, что так называемое «раскулачивание» представляло собой не ликвидацию «эксплуататорского класса» советской деревни, а комплекс мер по ликвидации противников сталинского режима (как реальных, так и потенциальных), по запугиванию крестьян и «заталкиванию» их в колхозы. С учетом огромного массива рассекреченных и опубликованных документов представляется неопровержимым общепризнанное среди специалистов мнение о том, что подвергшиеся репрессиям в 1930-х гг. «кулаки» — это социально-политическая группа крестьян, сконструированная по идейно-политическим критериям для устранения потенциальных и реальных противников политики власти в деревне»
.

Именно «раскулачивание» положило предел историческому бытию «культурных хозяев» в российской (советской) деревне. В период сплошной коллективизации, когда представители власти при поддержке разного рода «активистов» чуть ли не «с кровью», «с мясом» вырывали»
 из деревни «кулаков», под каток «раскулачивания» попало немало «культурников». Другие состоятельные крестьяне, вовремя понявшие, куда направлена «генеральная линия», сумели избежать властного удара. Говоря, что «нас нечего раскулачивать, мы и сами раскулачимся»
, они сокращали запашку, распродавали скот и, в конечном счете, бежали из деревни. Некоторая часть «культурников», впрочем, уцелела и влилась в колхозы, где были востребованы их знания и опыт. В частности, «культурники», как и другие категории «кулаков», имевшие до коллективизации сложные сельхозмашины и умевшие с ними обращаться, использовались в колхозах и МТС в качестве механиков, трактористов, а также бухгалтеров, учетчиков, кладовщиков, и т. п.
. Но, даже если некоторые «культурники» уцелели и сумели устроиться в коллективизированной деревне, все же коллективизация ликвидировала «культурничество» как историческое явление.

Таким образом, «раскулачивание», помимо прочего, представляло собой и контрмодернизационную меру. Уничтожая в ходе «раскулачивания» зажиточных, наиболее инициативных и предприимчивых крестьян (в том числе, и «культурников»), большевики сокращали социальную базу модернизации аграрного производства. Во время коллективизации сталинский режим сделал ставку не на промодернизаторские, а на антимодернизаторские слои деревни, что не замедлило выразиться в кризисе аграрного производства в первой половине 1930-х гг., а в долговременной перспективе — в низкой эффективности и, более того, нежизнеспособности колхозной системы.
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ПОСЛЕ «ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА»:

ЕЩЕ РАЗ О «ЗАКОНЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ»

Научное изучение альтернатив исторического развития — сравнительно новое направление исторических исследований. Определенные перспективы его развития связывают с возможностями моделирования.

Математическое моделирование используется в исторической науке более 40 лет. Особое внимание привлекают имитационные модели, которые могут рассматриваться адекватным инструментом для моделирования альтернатив исторического развития.

Одним из периодов в истории России ХХ в., содержащих альтернативные варианты развития, является короткий, но драматичный период нэпа, закончившийся «великим переломом» конца 1920-х гг. Данная работа продолжает наши совместные с М. А. Свищевым исследования альтернатив аграрного развития страны в конце 1920-х гг., начатые в конце 1980-х гг.

Вопрос о том, был ли «великий перелом» исторически неизбежным шагом в преобразовании хозяйственной системы нэпа или же было возможно развитие экономики по пути углубления товарно-денежных отношений и расширения сферы действия законов рынка, является одним из наиболее актуальных вопросов в дискуссиях историков со второй половины 80-х гг.
 Согласно одной точке зрения, нэп, который дал простор индивидуальной инициативе, был периодом наиболее успешного развития страны за все время после 1917 г. Использование принципов нэпа, далеко не раскрывшего свои потенциальные возможности, могло и дальше обеспечить заметный рост народного хозяйства. Сторонники же противоположной точки зрения отмечают, что к концу 20-х гг. страна столкнулась с трудностями, преодолеть которые при нэпе было невозможно. Одной из наиболее серьезных проблем было социальное расслоение общества. В условиях товарного производства и рынка из относительно однородной массы мелких товаропроизводителей выделялись бедная и зажиточная группы. Противоречия между ними были источниками постоянных конфликтов, разрушавших социальный мир. Дальнейшее углубление разрыва между бедностью и богатством угрожало новыми социальными взрывами, особенно в деревне. Поэтому «великий перелом», уничтоживший сам источник социальных противоречий — частную собственность и открывший путь для развития крупного производства в сельском хозяйстве, был исторически неизбежен. Сторонники этой точки зрения отмечают, что методы, которыми он осуществлялся, были, возможно, преступными, но чуть раньше или чуть позже подобные меры все равно пришлось бы применять.

Вся дискуссия ведется вот уже два десятилетия как бы в «сослагательном наклонении». Дело в том, что политика нэпа осуществлялась по историческим меркам очень недолго, и присущие ей тенденции не успели проявиться достаточно отчетливо. Характеризуя вторую из изложенных нами позиций, известный американский историк Ш. Фицпатрик пишет: «Нельзя с уверенностью ответить на вопрос, подтвердило ли бы время ее обоснованность. Времени дано не было»
. Поэтому предметом дискуссии является не столько то, что реально было, а что могло бы быть, если товарно-денежные отношения и рынок просуществовали хотя бы еще несколько лет.

Чтобы ответить на сформулированные в ходе полемики вопросы, необходимо построить ретропрогноз развития социальных процессов в среде крестьянства при условии сохранения нэпа (т. е. без «великого перелома»). Такие попытки, основывавшиеся главным образом на умозрительном подходе к анализу общественных процессов, уже предпринимались. При этом «сценарии» развития, которые создавались исследователями, испытывали сильное воздействие их ценностных ориентаций. Нередко на базе одних и тех же фактов делались качественно различные ретропрогнозы. Однако процедура ретропрогнозирования может иметь научный характер, если использовать верифицируемые методы исследования, привлечь адекватные источники.

Прежде чем перейти к моделированию, обратимся к политическим дебатам середины 1920-х гг., характеризующим взгляды большевистского руководства на социальные процессы в крестьянской среде и проводимую им политику.
Исторический контекст

Рассматривая политику советской власти по отношению к крестьянству в годы нэпа, историки обращают особое внимание на 1924—1925 гг. — период, связанный с кампанией «лицом к деревне». Этот лозунг был впервые выдвинут руководителем ленинградской партийной организации Г.Е. Зиновьевым в июне 1924 г. Политическая кампания, отвергающая идею ускоренной коллективизации и обострения классовой борьбы, достигнув высшей точки в начале 1925 г., пошла на убыль уже к концу того же года, когда появились признаки других политических ориентиров. Как отмечает М. Венер
, в этой смене курса решающее значение имела партийная дискуссия о расслоении крестьянства (а также трудности с хлебозаготовками). В ходе дискуссии в центре внимания оказался вопрос о кулаке. Разрешив аренду и наемный труд, руководство партии опасалось быстрого расслоения крестьянства и укрепления позиций кулака, но в начале кампании «лицом к деревне» оценивало этот процесс как временный, неизбежный и контролируемый. В ответ на жесткую критику данного курса со стороны «ленинградской оппозиции» правительство решило подробно изучить процессы дифференциации в деревне, чтобы принять меры по защите интересов бедняков. Из статистических данных, которые ЦСУ предоставило Председателю СНК СССР А. И. Рыкову во второй половине 1925 г., можно было сделать вывод, что «процесс дифференциации … идет вперед, но далеко не тем быстрым темпом», какого ожидали в начале нового курса (весной 1925 г.) (Венер, 1993). Противоречивость социальных процессов, проблема «роста кулака» в соответствии с «законом дифференциации» в условиях доминирования рыночных отношений в деревне занимали и наркома земледелия А. П. Смирнова (1923—1927 гг.). Об этом писал, в частности, Н. Валентинов: «Лучше чем кто-либо, драматическое противоречие понимал народный комиссар земледелия А.П.Смирнов, который не видел в деревне вампира-кулака, но, боясь обвинений в сокрытии кулака и отрицании «закона дифференциации», делал вид, что хорошо видит «вампира». Это было правило. Ему подчинялись и статистические работы того времени. Вообще говоря, они стояли тогда на высоком уровне, но как только вопрос заходил о «дифференциации» и кулаке, в ход пускалась предвзятая, тенденциозная аранжировка цифр и совершенно ложные к ним комментарии»
. Впрочем, эта оценка социальной статистики 20-х гг. представляется нам неоправданно критичной.

XV съезд ВКП (б) усилил наступление на предпринимательские, частнокапиталистические элементы города и деревни, переместил акцент на поддержку беднейшего крестьянства. Всего через месяц после съезда Политбюро приняло решение о чрезвычайных мерах по хлебозаготовкам. Сталин и его группа в руководстве страны вплотную подошли к реализации тезиса об обострении классовой борьбы по мере продвижения к социализму, начали «социалистическое наступление», направленное на свертывание нэпа. Последовавший в 1929 г. разгром «правого уклона» завершил переход к «великому перелому», коллективизации. Тезис об усилении классовой борьбы, ожидаемая опасность роста кулака, выводимая из «закона дифференциации», взяли верх.

Однако остается вопрос — насколько реальной была «угроза кулака», какие тенденции социальной дифференциации несла в себе нереализованная альтернатива («бухаринская»), ориентированная на продолжение нэпа в советской деревне и в период после конца 20-х гг.?

В данной работе имитационное моделирование позволяет оценить теоретический тезис о неизбежности в условиях квазирыночной экономики расслоения сельского населения и формирования из относительно однородной массы мелких товаропроизводителей полярных социальных групп.
Моделирование

Сложная картина расслоения деревни возникала в результате двух взаимодействующих процессов. Во-первых, экономический потенциал крестьянских дворов непрерывно изменялся, в результате часть из них повышала, а часть снижала свой статус. Во-вторых, часть хозяйств претерпевала «органические изменения» (раздел, соединение, ликвидация и т. д.), вызванные как демографическими, так и социальными причинами, что также приводило к перемещению их из одного слоя в другой. И, наконец, происходило переселение крестьян, что также влияло на численность каждой из социальных групп
.

Имея данные о распределении крестьянских хозяйств по группам и количестве хозяйств, которые на протяжении определенного отрезка времени перешли из одной группы в другую в результате изменения их экономического потенциала, претерпели то или иное «органическое изменение», либо переселились, можно с помощью математической модели дать ретропрогноз социальной структуры к концу этого периода. Если же исходить из предположения о неизменности направления и интенсивности указанных процессов (условие стационарности модели), то можно получить ретропрогноз и для более отдаленного времени.

Сведения о перемещении из группы в группу крестьянских дворов, не претерпевших на протяжении рассматриваемого периода «органических изменений», представлялись в виде матрицы переходов. Она показывает, в каком направлении и с какой интенсивностью шли социальные процессы внутри этой категории хозяйств. Для моделирования динамики численности групп таких хозяйств можно воспользоваться аппаратом марковских цепей. Марковская модель является наиболее простой среди моделей, учитывающих взаимосвязи групп.

Модель социальной мобильности, основанная на свойствах стационарного марковского процесса с дискретным временем, описывается начальным состоянием системы (т. е. численностями групп в начальный момент) и матрицей вероятностей переходов из каждой группы в каждую за один «шаг». Исходя из гипотезы о стабильной структуре переходов, марковская модель позволяет, отталкиваясь от начальных численностей групп, получить информацию о последующих состояниях системы. Таким способом строился ретропрогноз социальной структуры той части крестьянства, чьи хозяйства не претерпевали «органических изменений».

Затем по материалам источника определялось, какая доля хозяйств в каждой из групп претерпела то или иное «органическое изменение». Ликвидация или выселение приводили к тому, что земледелец терял свой социальный статус. Напротив, вселившиеся или возвратившиеся крестьяне попадали в одну из групп, приобретая тем самым определенный социальный статус. В результате раздела или соединения изменялось общее число дворов, а новые хозяйства перемещались в другую группу. Поэтому наряду со сведениями об удельном весе разделившихся или соединившихся хозяйств фиксировалось число вновь образовавшихся хозяйств и их распределение по группам. Таким образом, определение соответствующих процентных соотношений для каждой группы дворов, претерпевших то или иное «органическое изменение», давало необходимые параметры моделирования. Ведя параллельно расчеты как для хозяйств, остававшихся на протяжении рассматриваемого периода стабильными, так и претерпевших «органические изменения», можно дать ретропрогноз общей численности дворов и их числа в каждой из социальных групп. Программа, реализующая итерационный алгоритм, позволила шаг за шагом сделать расчеты динамики социальной структуры крестьянства за 10 лет (1925—1934 гг.).
Отметим, что источник содержит сведения о социальной динамике крестьянства ряда районов страны с учетом восьми посевных групп. Имитационная модель дает оценку численности каждой из этих групп. Однако интерпретация результатов моделирования проводится нами на основе четырех групп, полученных в результате укрупнения исходных восьми групп: 1) от 0 до 2 дес. 2) от 2,1 до 4 дес. 3) от 4,1 до 10 дес. 4) больше 10 дес.

Такое укрупнение позволяет анализировать ретропрогноз, используя привычные для 1920-х гг. категории деревенской бедноты (посевная площадь не превышает 2 дес.), середняков (от 2 до 10 дес.) и зажиточных крестьян-кулаков (больше 10 дес. посева). При этом середняки представлены двумя группами — «нижней» середняцкой и «верхней» середняцкой.

Изложенная методика моделирования имеет существенное ограничение. Дело в том, что она основана на предположении о неизменной интенсивности всех процессов, происходивших в среде крестьянства. В силу этого результаты зависят от исходных данных, положенных в основу ретропрогноза. Для того чтобы установить, насколько существенно воздействуют факторы конъюнктурного и природно-климатического характера на социальную динамику крестьянства, пришлось провести расчеты по описанной выше методике на основе данных за каждый год с 1923 по 1926 гг. Соответственно были получены три модели динамики социальной структуры деревни.

Забегая вперед, отметим, что построенные для разных лет ретропрогнозы дают качественно однородную картину развития социальных процессов в деревне, хотя между ними и имеются количественные отличия. Аналогичная работа была проведена и по отдельным регионам страны. При определении социальной структуры крестьянства использовались как группировки хозяйств по величине посева, так и по количеству продуктивного и рабочего скота, стоимости основных средств производства. При этом опять были получены качественно однородные результаты. Таким образом, предложенная методика моделирования характеризуется достаточной устойчивостью результатов, она позволяет уловить глубинные тенденции изменения социальной структуры деревни, связанные с функционированием мелкотоварного производства в период нэпа.
Статистические данные о социальной динамике крестьянства в середине 20-х гг.
Для изучения социальной мобильности мелких товаропроизводителей можно использовать данные динамических переписей крестьянских хозяйств.

После революции изучение социальных перемещений в среде крестьянства стало одной из центральных задач государственной статистики. Для этого в ЦСУ был специально создан отдел динамики земледельческого хозяйства. Его возглавила А. И. Хрящева — один из наиболее активных пропагандистов динамических обследований, до революции работавшая земским статистиком в Тульской губернии. Ее опыт практически без изменений был использован ЦСУ в 1920-е гг. Динамические переписи проводились ежегодно по одним и тем же гнездам (волостям или группам селений) и охватывали свыше 600 тыс. хозяйств. Это наиболее массовое из выборочных обследований доколхозной деревни. За 8 лет был собран обширный материал, который позволяет в различных аспектах изучать социальные процессы, происходившие в деревне в период нэпа. Значительная часть его опубликована
.

Обратимся к анализу социальных процессов в среде крестьянства, зафиксированных в динамических переписях середины 20-х гг. В качестве примера рассмотрим социальную мобильность хозяйств Производящего района РСФСР в 1924—1925 гг. В этом регионе, игравшем важнейшую роль в снабжении страны продовольствием, находилось 32,5% из 22,2 млн крестьянских дворов
.

Первое, что обращает на себя внимание — чрезвычайно высокая подвижность сельского населения. За один год, который, кстати, не был ознаменован никакими природными или социальными катаклизмами, изменился статус 32% хозяйств. Во-вторых, бросается в глаза высокая доля выселившихся и ликвидировавшихся дворов в малообеспеченных группах и разделившихся в зажиточных. В результате разделов бывшие богатые хозяйства переходили в категорию средних. Самый высокий удельный вес «сохранившихся» дворов оказался в группе, имевшей от 2 до 10 дес. В-третьих, отчетливо видно, что перемещение крестьянских хозяйств, не претерпевших органических изменений, шло в двух направлениях. В группах малообеспеченных дворов преобладала тенденция к переходу в более высокие группы, в то время как статус зажиточных снижается. В средних группах доли обедневших и разбогатевших хозяйств были приблизительно равными. В результате весьма стабильной оказалась средняя с точки зрения зажиточности группа крестьян, засевавших от 4 до 10 дес.

Эти наблюдения имеют важное значение для понимания сущности процесса дифференциации крестьянства в период нэпа. В то же время они не могут служить надежным показателем того, что расслоения не происходило, поскольку трудно определить равнодействующую противоречивых процессов, которые шли в деревне и каждый из которых влиял на численность социальных слоев.
Результаты моделирования
Каковы же основные результаты моделирования социальной мобильности доколхозного крестьянства? Рассмотрим вначале ретропрогноз социальной динамики сельского населения Производящего района РСФСР, полученный при условии, что интенсивность и направление процессов, протекавших в среде крестьянства, оставались на уровне 1924—1925 гг.

Как показывает имитационная модель, за 10 лет значительно снизился бы удельный вес беднейшей группы с посевом до 2,0 дес. (с 28,7% до 19,5%). Доля хозяйств, засевавших от 2,1 до 4,0 дес., уменьшилась незначительно. Ощутимо (почти на треть, до 43%) возрос бы удельный вес крестьян, имевших от 4,1 до 10,0 дес. посева. Значительнее всего (с 3,1 до 4,8%) увеличилась бы доля зажиточной группы, в которой посев превышал 10,1 дес. Однако ее удельный вес в социальной структуре крестьянства был столь низок, что этот процесс относительно мало воздействовал на глубину расслоения деревни. Таким образом, в случае сохранения существовавших в годы нэпа условий ведения хозяйства крестьянство этого важнейшего района не только бы не распалось на полярные группы, но, напротив, как показывают результаты моделирования, на фоне общего повышения экономического уровня укрепились бы позиции средних слоев.

В какой мере полученные результаты отражают специфику Производящего района? Для ответа на этот вопрос мы обратились к данным динамических переписей крестьянских хозяйств Потребляющего района, в котором находилось 24,8% крестьянских хозяйств страны
. В целом уровень обеспеченности посевом в этом районе был заметно ниже, чем в Производящем (соответственно 2,87 и 3,27 дес. посева на хозяйство). В силу этого сходные по характеру социальные процессы протекали как бы на более низком уровне.

Результаты моделирования социальной динамики крестьянства Потребляющего и Производящего районов оказались в целом аналогичными. Удельный вес беднейшей группы крестьянства Потребляющего района с посевом до 2,0 дес. за 10 лет снизился в соответствии моделью с 60,4 до 39,9%. Доля дворов, засевавших от 2,1 до 4,0 дес., увеличилась с 31,2 до 37,6%, в то время как в Производящем районе удельный вес этой группы остался почти неизменным. Как показывает ретропрогноз, число хозяйств с посевом от 4,1 до 10,0 дес. возросло бы в Потребляющем районе в 3,2 раза, в силу чего их удельный вес подскочил с 8,3 до 21,8%. Наиболее высокими темпами увеличивалась численность группы с посевом свыше 10,1 дес. (в 6,7 раза за 10 лет). Однако таких хозяйств в 1924 г. насчитывалось лишь 204 из 188914 охваченных динамической переписью, поэтому, даже несмотря на значительное увеличение их числа, удельный вес этой группы к 1934 г. составил бы лишь 0,6%.

Отметим, что, как следует из модели, при сохранении тенденций развития социальных процессов, присущих деревне середины 20-х гг., социальная структура крестьянства заметно бы изменялась в течение 6—8 лет, а к середине 30-х гг. стала бы достаточно стабильной.

В нашей более ранней работе (Бородкин, Свищев 1992) даются расчеты производственно-экономических характеристик аграрного сектора, которые были бы получены в случае сохранения в деревне политики нэпа. Расчеты показывают, что, во-первых, реализация этого варианта потребовала бы заметного расширения посевных площадей. Во-вторых (и это более существенно), рост численности сельского населения в принципе не соответствовал тенденциям развития процессов индустриализации. Эти процессы в большинстве стран приводили к разорению бедного крестьянства, оттоку рабочей силы из деревни в город, росту конкуренции крестьянских хозяйств и выживанию наиболее эффективных хозяйств. Можно предположить, что развитие рассматриваемого альтернативного варианта сопровождалось бы подобными процессами (особенно при проведении соответствующей государственной политики). Однако в руководстве партии возобладали другие планы, и один из аргументов при этом опирался на представления об опасном характере дифференциации крестьянства.
Заключение

Анализ совокупности полученных нами ретропрогнозов показывает, что на протяжении 1920-х гг. на территории страны не было ни одного региона, в котором бы интенсивно шел процесс дифференциации крестьянства и образования полярных групп. Поэтому даже относительно длительное сохранение условий хозяйственной деятельности, характерных для периода нэпа (ретропрогноз строился до середины 1930-х гг., т. е. на 10 лет вперед), не могло бы привести к существенному углублению расслоения деревни.

Результаты анализа социальной динамики доколхозного крестьянства, основанные на методах статистической обработки и математического моделирования, заставляют по-иному взглянуть на известное теоретическое положение, согласно которому неизбежным следствием существования рынка является дифференциация и даже поляризация мелких товаропроизводителей. Но не следует забывать, что новая экономическая политика даже в аграрном секторе не создала реального рынка; это был квазирынок. Размах и темпы процесса дифференциации мелких товаропроизводителей определяются общими экономическими, социальными, политическими условиями жизни общества. Нэп неизбежно вел к увеличению числа крупных хозяйств, однако в силу низкого уровня развития производительных сил в аграрной сфере, малого объема производимого в ней прибавочного продукта, общего хозяйственного разорения страны после двух разрушительных войн этот процесс шел крайне медленно.

Как показывает имитационная модель, продолжение политики нэпа не привело бы ни к взрывному росту аграрной экономики, как утверждают одни, ни к хозяйственному хаосу и социальным катаклизмам в деревне, как считают другие.

В этом контексте представляется спорным вывод немецкого историка М. Венера о том, что большевики переоценили процесс дифференциации деревни, которая в 20-е гг. находилась еще в стадии экономического восстановления. Вся партийная дискуссия о кулацкой опасности, — пишет Венер, — основывалась на неадекватной классовой модели крестьянства. «Иррациональный страх большевиков перед крестьянской контрреволюцией направлял дискуссию о социальном расслоении деревни на неверный путь и стал одним из основных мотивов радикального «решения» крестьянского вопроса к концу десятилетия»
.

Во-первых, сторонники «правого уклона» (Бухарин и др.) не видели особой опасности в характере процесса дифференциации деревни. Во-вторых, говоря о «левом уклоне», надо иметь в виду не столько «иррациональный страх», сколько использование аргумента об опасности «поляризации» крестьянства в целях подчинения аграрного сектора экономики страны задачам ускоренной индустриализации. Преувеличение этой опасности подтвердилось результатами проведенного моделирования.
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ МИФОВ

О КРЕСТЬЯНСТВЕ
Как только в научном сообществе начинается обсуждение крестьянской проблематики, «круглые столы» превращаются в подобие сельского схода. Его отличительные особенности известны: говорят наперебой, никто не слушает друг друга, у каждого своя «правда». Выговорившись, ждут: «барин приедет, рассудит». Ну а предметом спора, как правило, оказываются пол-аршина межевой земли.

У нас почему-то забывают, что практически вся письменно обозримая история человечества связана с аграрными (традиционными) обществами, доминировавшими почти до ХХ в. Цикличность аграрного производства порождала не только голод и эпидемии, но и войны и социальные кризисы. Мы же все еще пребываем во власти формационных фетишей (рабовладение, феодализм и т. п.), льем крокодиловы слезы по поводу «раскрестьянивания» России, забывая о том, что на протяжении многих столетий государство и элиты — и не только в России — жили за счет крестьянства, уверяя, что такое положение сакрализовано свыше навсегда.

Понять судьбу российского крестьянства можно, оценив его своеобразие на фоне исторической судьбы так называемых «аграрных обществ».

Принято считать, что аграрные общества состоят из элиты и народа. При этом элиты вовлечены в ограниченные товарно-денежные отношения (потребность в военных технологиях, торговля товарами престижа), а народ, напротив, способен довольствоваться еще более ограниченным натуральным товарообменом. Возникает парадоксальная ситуация: верхам приходится изымать прибавочный продукт у людей, не склонных его производить. Отсюда и рабовладение, и крепостничество. Как известно, выход из этого состояния возможен только при условии производства востребованного избытка сельскохозяйственной продукции. Таким образом, выход из исторического безвременья аграрного общества связан с прогрессом агротехники, развитостью инфраструктуры и наличием слоя независимых посредников между аграрными производителями и потребителями продуктов их труда. Государство может осуществить модернизацию только при одном условии, — если оно обеспечит надежную инфраструктуру аграрному производству, позволяющую не только успешно реализовывать прибавочный продукт, но и неуклонно расширять производство. В противном случае оно само становится заложником «косного» крестьянского большинства. Этого российские верхи никогда не могли обеспечить по причинам объективного характера. Между тем, субъективные факторы (от геополитических до идеологических) постоянно провоцировали верхи на то, чтобы не считаться с самой природой аграрного производства.

Аграрные общества вовсе не однородны. Э. Геллнер не случайно выделял несколько разновидностей «агрограмотных» обществ, существовавших около пяти тысячелетий
. На их основе, в сущности, выстраивались империи традиционного типа, к которым можно отнести и Россию.

Не удивительно, что первоначально рыночные отношения возникают в соответствующих природных условиях (обычно на локально ограниченных приморских территориях с подходящим климатом). В России мы имели нечто противоположное. «…В условиях суровой природы с коротким земледельческим сезоном работ (вдвое меньше, чем в Западной Европе) весь быт, весь уклад жизни великорусского населения Европейской России носил четко выраженный "мобилизационно-кризисный" характер». Поэтому крепостничество сыграло важную роль в коррекции ментальных последствий влияния природно-климатического фактора, который требовал громадных нервно-психологических затрат, порождавших не только «экстенсивный» и «импульсивный» тип трудолюбия, но и особого рода качества. Так, считается, что отсутствие четкой взаимосвязи между мерой трудовых затрат и получаемого урожая не могло не выработать в массе населения чувства своего рода бытийственного скепсиса и «покорности судьбе»
.

Несомненно, русский крестьянин существенно выделялся из массы представителей других аграрных обществ. В его генетической памяти закрепились и реликты «мигрирующего земледелия», и богоданного «природного изобилия». Проще говоря, российское экстенсивное аграрное производство было нетехнологичным — в отличие скажем от восточных рисопроизводящих обществ.

Но даже в таких условиях проблема модернизации связана с всеобщей грамотностью населения. В России переход от традиционного сознания к сознанию «рациональному» мог обеспечить только сельский священник. Между тем, даже осуществив освобождение крестьян, государство так и не удосужилось «раскрепостить» сельское духовенство, основная масса которого оставалась на содержании сельской общины. Малообразованный деревенский «батюшка», жестко связанный церковной иерархией, в хозяйственном отношении был зависим от собственной паствы. Преподать крестьянам ту форму знания, которая помогла бы ему естественно вписаться в модернизационный процесс, такой пастырь не был способен
. Не удивительно, что на протяжении XIX в. — параллельно процессу промышленной модернизации — в крестьянской среде росли всевозможные суеверия. Из этого видно, что модернизационные процессы вызывали отторжение у крестьянства.

Государство, встав на путь модернизации, должно было сформировать культурно-правовое единство всего социального пространства. На деле в условиях самодержавия не было обеспечено ни сглаживание культурной пропасти между верхами и низами, ни ликвидация правовой неграмотности низов
. Более того, выходцы из того сословия, которое могло бы преодолеть социокультурный разрыв «города» и «деревни» подчас оказывались силой, взрывающей систему.

Тот факт, что образованные верхи и традиционалистские низы пребывали в разных культурных измерениях, породил массу старых и новых мифов о крестьянстве. К примеру, считается, что русское крестьянство было «православным». Увы, не следует забывать, что религиозный раскол, ведущий свое начало с XVII в., не только сыграл свою роль в «красной смуте» (имеется в виду рост сектантства с конца XIX в. до 1930-х гг.), но и сказывается до настоящего времени (старообрядцы до сих пор позиционируют себя чуть ли не как особую нацию). Что касается собственно православных, то для них было характерно так называемое двоеверие — соединение официального ритуала со всевозможными суевериями. В общем, все это можно характеризовать как синкретичное сознание, в котором гипертрофирован мифический компонент в ущерб рациональному.

Все это стало заметно сразу после свержения самодержавия. Собираясь на молебны с красными знаменами, крестьяне требовали от священников провозглашение многолетия Временному правительству, запрещая при этом называть Христа «царем небесным»
. По их мнению, Бог должен быть «революционером», освободившим их от «поработителей» в лице Романовых
. На либеральные увещевания и советы руководствоваться в новой жизни заповедями Господними, крестьянские ходоки отвечали, что Бог «раньше был арестован», теперь «сделался свободным», а по сему «ныне к свободному Богу мы и прислушаемся»
. Некоторых священников уже в марте удаляли как черносотенцев (впрочем, политические ориентации неугодных священников выступали лишь предлогом).

Исследователи правовой культуры российского пореформенного крестьянства отмечают, что крестьяне недопонимали различие между грехом и преступлением, причем само понятие преступления, оказывалось размытым, зачастую оно ставилось в один ряд с бедой, напастью, несчастьем, свалившимся на человека. Поразительно, что кража казенного леса (столь характерное явление для русских революций) не считалась ни грехом, ни преступлением
. С другой стороны, преступные деяния, совершенные под влиянием нужды, фактически оправдывались
. Вместе с тем, для крестьянской психоментальности характерно устойчивое представление о мнимопреступных деяниях, совершаемых «чужими». Так, дореволюционные российские исследователи (еще до печально знаменитого дела Бейлиса) указывали, что в случаях убийства христианских детей крестьяне всякий раз склонны были бездоказательно указывать на евреев
.

Считается, что перед революцией русское крестьянство «кормило пол-Европы». Это также один из типичных мифов современности. Во-первых, в Европе русское низкосортное зерно (поток которого неуклонно слабел в связи с более дешевыми хлебными поставками из Северной и Южной Америки) закупалось европейскими странами для реэкспорта в колонии. Российское зерновое производство на деле способствовало подъему европейского сельского хозяйства. Во-вторых, производство экспортного зерна носило анклавный характер: решающую роль играла возможность вывоза из черноморских портов. Соответственно этому, товарное зерновое производство успешно развивалось лишь на Юге России, а Нечерноземье оставалось дотационной «потребляющей» территорией. В-третьих, экспортная хлебная торговля была сосредоточена в руках иноэтничных элементов (в частности греков). Получается, что отсутствовала необходимая модернизационная связка между сельским хозяйством и торговлей. Наконец, основную массу товарного зерна давали перед революцией уже не помещичьи хозяйства, а «столыпинские» земельные собственники. Между тем, в годы первой мировой войны начался стремительное возвращение отрубников и хуторян в деревню, а большевистская «борьба с кулачеством» окончательно подорвала товарность российского сельскохозяйственного производства.

Примечательно, что в 1920-е гг. родился еще один миф, упрочившийся в наше время: стало принято считать, что русское крестьянство изначально не желало производить «излишки». Между тем, крестьяне издавна вынуждены были создавать хлебные запасы на случай неурожаев. Эти «излишки» хлебов легко могли бы превратиться в товарное зерно в условиях развитости инфраструктуры, позволяющей маневрировать совокупным продуктом сельскохозяйственного производства. В 1920-е гг. большевики своей бестолковой налоговой политикой подорвали всякие стимулы как к расширению сельскохозяйственного производства в целом, так и к его четко обозначившейся в дореволюционные годы специализации. Результат известен: коллективизация и последующий голод.

Строго говоря, общецивилизационная проблема взаимоотношений города и деревни в годы «красной смуты» превратилась в их социокультурное противостояние, выливающееся в акты их настоящих походов друг против друга.

Некоторые авторы считают, что успех модернизации России был связан со скорейшим насаждением института земства. Увы, эта перспектива была достаточно призрачной: земство считалось крестьянами «помещичьим» институтом (что в известной мере соответствовало действительности). В начале ХХ в. земские начальники воспринимались крестьянами как крепостники, командовавшие всей жизнью деревни
. Что касается советского колхозного строя, то он был построен на абсурдных основаниях: с одной стороны, консервация аграрного общества, с другой — изъятие у него несуществующего прибавочного продукта. Ясно, что такая система была обречена. Ощущение того, что мир делится на «господ» и «трудяг» устойчиво сохраняется в российской психоментальности вопреки видимой условности такого деления.

Увы, сознание крестьянина превратилось в область мифотворчества. Создаваемое крестьянской культурой «пространство мифа» само порождает волны мифотворчества. Наибольшей издевкой над реалиями смотрится миф об «особом коллективизме» россиянина — природного «общинника». На всем протяжении человеческой истории известны лишь два типа коммуникативных связей: власть — подчинение, свободное взаимодействие. В жизни крестьянина-общинника они переплелись более чем своеобразно. Идеал общинного существования связан с «коллективной личностью», наиболее гибкой по отношению к природным катаклизмам и способной противостоять вызовам извне. Но такое положение возможно было до тех пор, пока государство не превратило крестьянскую общину в чисто фискальный институт. В связи с этим отношение крестьянина к общине приобретает амбивалентный характер: с одной стороны, он и не может без общины, с другой — она сковывает его хозяйственную активность. Можно допустить, что предреволюционный «общинник» давно превратился в яростного антиколлективиста: община (в прошлом свободное трудовое сообщество) задыхалась от навязанных ей государственно-фискальных функций, а, с другой стороны, она была перенасыщена «мироедским» насилием. На деле официально-лубочный общинник — «коллективист» в той мере, в какой готов использовать общину для сопротивления государственности, а артель — для внеобщинной (и внетягловой) трудовой деятельности. Нормальный коллективизм возможен лишь в обществе, а не под диктовку государства. Поэтому россиянин всегда склонен бунтовать против «мироедов», чиновников и даже государства — увы, во имя воображаемой власти. В поисках несбыточного идеала он готов отвергнуть все несовершенное. Про россиянина можно определенно сказать, что он не коллективист
, а антиколлективист; вместе с тем он не индивидуалист, а антииндивидуалист. А в целом, именно из таких анти- складывается взрывоопасная масса. Действенной антитезой принудительного коллективизма может быть только антиколлективистская, антисолидаристская стадность. В склонности россиянина к немотивированному протесту, стихийному бунтарства в силу этого можно не сомневаться, хотя этим далеко не исчерпываются грани его революционности.

Аграрное общество может «взорваться» по причинам естественно-климатическим (природные бедствия, неурожай, голод, эпидемии). Кризис могут с не меньшим успехом спровоцировать и миграции, и демографический бум. Империя, базирующаяся на аграрном обществе, уязвима по определению. Серьезным испытанием для аграрного общества являются модернизационные процессы. В России она протекала противоестественно: что можно сказать об агрограмотном обществе, если выходцы из духовного сословия дали столь значительное число рационально мыслящих людей
?

Не удивительно, что наша постсоветская современность пронизана крестьянской ментальностью в ее колхозно-деформированном виде. Если известно, что в крестьянской среде насилие считалось наиболее действенным регулятором взаимоотношений и внутри общины, и вне ее, то стоит ли удивляться, что ХХ век в истории России оказался столь пронизан насилием.

В политическом отношении крестьяне в начале сентября 1917 г. были настроены своеобразно: «по некоторым вопросам рассуждают как ярые черносотенцы, а по иным вопросам рассуждают как большевики и даже сверхбольшевики». Некоторые из них заявляли: «Мы сами больше большевиков». А между тем, влияние умеренных социалистов в деревне падало, в то время как под влиянием кадетов «в некоторых волостях в волостные земства прошли... помещики и попы». Это не помешало росту радикализма. В условиях продовольственных трудностей крестьяне думали просто: «Никого... не признавать, никому ничего не давать, землю и имущество у буржуев отнимать». Под буржуями местные крестьяне имели в виду и всю сельскую интеллигенцию
. Термин «буржуй» претерпел в крестьянском сознании весьма впечатляющие коллизии. Некоторые крестьяне считали буржуями монархистов
.

В последние годы в российской историографии ведутся дискуссии о применении принципов синергетики в исторических исследованиях. Изучение поведения крестьянства в «красной смуте» могло бы расставить все точки над "i". Совершенно очевидно, что характер рекреационного выхода из системного кризиса был предопределен психоментальностью подавляющей крестьянской массы. Теория возникновения «порядка и хаоса» предполагает наличие внутри последнего аттракторов, притягивающих распыленную социальную массу. Совершенно очевидно, что роль таких аттракторов сыграли большевистские вожаки — личности, больше напоминающие предводителей казачьей вольницы, нежели политических лидеров. С их помощью происходит восстановление отношений власти-подчинения, разорванные в точке бифуркации. В любом случае «секрет» утверждения сталинской деспотии следует искать не в тех или иных диктаторских качествах «вождя», а в возникновении между ним и бунтующей, но «косной» массой временных коммуникативных связок и связей архаичного (дополитического) типа. Со временем на их основе возникает подобие коммуникативного разума, который, в свою очередь, избавляется от избыточной пассионарности в лице всевозможных диссипативных элементов. Все это и это обеспечивает генетическую преемственность между докризисном и посткризисным состоянием системы. Этот фактор действует до сих пор.

Между элитами и народом лежит настоящая культурная пропасть. Строго говоря, они поклоняются разным культам и богам. Большевикам удалось на время эту пропасть преодолеть с помощью примитивнейшей демагогии. Описан такой случай. Один из крестьян интересовался у известного большевистского деятеля Е. М. Ярославского: «Какие-то объявились, говорят, большаки или лешаки, что хотят, чтобы скорее закончилась война». Ярославский с помощью встречных вопросов убедил его, что если он «за мир и землю», то сам и является большевиком
. Заметим, что само слово «большак» (глава патриархальной семьи) не могло не оппонировать сознанию этого крестьянина. Вот таким своеобразным путем революционному хаосу придавался понятный для традиционалистской массы телеологизм.

По большому счету, существуют лишь два субъекта историческое бытия: необъятное (при мнимой хронотопной стратифицированности) информационное пространство, соединяющее человеческое с метаисторическим, и «слепая» социэтальная энергетика, заставляющая людей отчаянно и безнадежно — надеясь на Бога и пользуясь услугами дьявола — воевать друг с другом. Трагедия «человека бунтующего» в том, что ему не дано соизмерить свои страсти и вожделения ни с императивами большого исторического времени, ни со своими наличными возможностями.

В то время, что российские элиты (с конца XVIII в.) были поистине одержимы рационализмом и позитивизмом, в неграмотной крестьянской среде усиливались всевозможные суеверия. И не стоит удивляться тому, что нынешнее постмодернистское поветрие может стать шагом в предмодернистское прошлое.
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ОБЩЕСТВЕННОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ

И ИСТОРИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ

В ОТНОШЕНИИ РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА:

ФЕНОМЕН ЗАБВЕНИЯ
С понятием «народ» непосредственно связано определение крестьянства как основной его части, самой значительной социальной группы (как известно, до 1917 г. крестьянство составляло 80% населения России). Что нас сегодня заставляет осознавать прошлое, искать ответы на вопросы: что происходило с российским народом (крестьянством) в тот или иной период отечественной истории? Почему нас захватывает проблема собственного прошлого? Вероятно, речь может идти об измерении исторического сознания или исторического понимания, благодаря которому нам становится известно о существовании прошлого, частью которого мы себя осознаем сегодня. Благодаря историческому сознанию, познанию исторического опыта прошлое становится реальностью, в определенной степени прошлое осознается частью нас самих.
В историческом сознании российского общества существует феномен забвения. В прошлом российского крестьянства есть немало обыденных событий в повседневной жизни, которые можно забыть, поскольку они никак не связаны с настоящей или будущей идентичностью. Однако даже специалисты иногда «забывают» о том, что имело решающее значение в прошлом. Но происходит это не потому, что они хотят намеренно исказить прошлое, а просто потому, что они не знают о значении определенных причинных факторов. История побуждает нас признавать значение тех аспектов прошлого, на которые прежде не обращали внимания.

Теоретический спор о преимуществах и достоинствах форм аграрного хозяйствования (о чем до сих пор дискутируют) давно решен представителями организационно—производственной научной школы. А. В. Чаянов и его школа конструктивно разрешили предмет дискуссии о перспективах земледелия и будущей судьбе крестьянства. Принимаются ли в расчет научные рекомендации этой школы на родине? Далеко не всегда, к сожалению, в отличие от Запада, где чаяновские идеи нашли широкое применение на практике в послевоенные десятилетия. Несомненно, использование разработок российской научной школы послужило бы созидательной основой в организации товарного аграрного производства в современной России.

В чаяновском анализе различных видов хозяйств деятельность трудовых крестьянских хозяйств управляется прежде всего внутренним регулятором, обусловленным соизмерением трудовых затрат с получаемым материальным результатом, причем по-иному, чем на капиталистическом предприятии. В этом кроется причина устойчивости крестьянских хозяйств в условиях экономических невзгод. Для объяснения внутрихозяйственных процессов и установления природы мотивации хозяйственной деятельности крестьянской семьи применялась теория потребительского баланса. Анализ мотивации хозяйственной деятельности объясняет причину, по которой в земледелии количественное выражение преимущества крупных форм хозяйствования оказывается незначительным. Существуют объективные пределы в укрупнении сельскохозяйственных предприятий, которые зависят от конкретных экономических, социальных, исторических, технических особенностей и условий
.

Теория дифференциальных оптимумов Чаянова показала, что в сельскохозяйственном производстве все явления и процессы имеют свои оптимальные размеры, обеспечивается соответствие между размерами земельной площади, количеством применяемой техники, количеством работников. В результате в каждой отрасли или регионе товарные хозяйства имеют свою оптимальную структуру и размеры на разных стадиях технологического развития. Оптимальный размер земледельческого хозяйства вовсе не соответствует оптимальному размеру перерабатывающего аграрного предприятия. Оптимум заложен там, где при прочих равных условиях себестоимость продукции наименьшая. Он зависит от природных, географических условий, от производственного направления хозяйства и других объективных факторов. Найти оптимум — значит найти точку минимальных издержек на единицу продукции. Разработанная Чаяновым методика его определения строго научна. Чаяновская схема концентрации хозяйственной деятельности в аграрной сфере основана на утверждении: укрупнение хозяйственных форм в земледелии имеет пределы, оставляющие значительный объем деятельности крестьянскому хозяйству.

Забвение в истории может проявляться, когда есть основания забыть о тех или иных сторонах прошлого: например, когда память о них оказывается слишком болезненной, чтобы включить их в наше коллективное сознание. Отмечается нередко парадокс одновременно забытого и сохраняющегося в памяти травматического опыта. О последнем забывают, поскольку его стараются вытеснить из сознательной памяти. Однако о нем помнят, поскольку субъект травматического опыта оставил слишком серьезные духовные раны. Травматический опыт приспосабливается к идентичности, как и новая идентичность приспосабливается к травматическому опыту. В такой ситуации происходит примирение опыта и идентичности, создающее условия для их продолжительного сосуществования.

Травматический исторический опыт Гражданской войны 1918—1922 гг. служит восприятию исторического сознания. Травматический опыт проявился прежде всего в изменении идентичности российской нации и народа. Идентичность нации, народа имеет глубокие корни в их прошлом, поэтому, если мы хотим постичь их идентичность, следует прежде всего обратиться к их истории. Именно история предоставит доступ к пониманию собственной идентичности. Чем лучше мы будем знать прошлое, тем отчетливее станут контуры идентичности и тем более адекватными станут индивидуальные и коллективные действия в российском обществе.

Примером может служить выяснение причинно-следственных отношений политики военного коммунизма и Гражданской войны в России: именно политика военного коммунизма воспроизводила протестные явления на всей территории страны. В период создания различных мифологем формировалось обличительное восприятие крестьянских протестных явлений в общественном мнении: так появились «антоновщина», «махновщина», «мироновщина», «сапожковщина», «серовщина» и др. (в закавыченном виде). Однако сегодня вполне уместно употребление приведенных терминов в качестве знаковых феноменов, обозначающих реальные социальные явления прошлого (причем без всяких кавычек).
Марксистский социализм предполагал уничтожение различия между рабочим и крестьянином — требовалось сделать всех работниками. В применении к крестьянской России реализация марксистской установки виделась В. И. Ленину в разграничении крестьянина трудящегося от крестьянина собственника — этим разделением определялась суть социализма
. Путь уничтожения собственника подсказал опыт капитализма: К. Маркс детально объяснил механизм отделения производителя от средств производства на основе экспроприации земледельцев. Экспроприация крестьян в России началась с фактической национализации земли в 1918 г. (напрашивается сравнение с анализом эволюции капитализма Марксом: В России не было необходимости изгонять крестьян с земли, как это было в Англии и в других странах Европы). С последующим развитием пролетарской революции в деревне (по схеме Ленина) экспроприация распространялась на орудия труда. Ленин предупреждал: в процессе развития пролетарской революции в деревне нельзя полностью экспроприировать собственность богатого крестьянина (в данном случае имелся в виду экономический момент). Предлагалось его ограничивать, вытеснять всеми доступными методами (здесь речь шла о политическом подходе). Но из-за нестыковки экономического и политического факторов непонятен пограничный предел экспроприации — ведь ее объектом являлся классовый враг пролетариата и полупролетариата — кулак, представитель деревенской буржуазии. Вероятно, особенно непонятно это было для тех, кто активно занимался экспроприацией на практике, занимаясь реализацией политики военного коммунизма.
В советской России на практике применили метод ликвидации собственника, с глубокой иронией выраженный Марксом — в адрес капитализма: «Попробуйте сверх определенной меры отбирать у крестьян продукт их сельскохозяйственного труда — и, несмотря на вашу жандармерию и вашу армию, вам не удастся приковать их к полям!
».

Ленин рассматривал класс мелких земледельцев как последний капиталистический класс, который, однако, нельзя экспроприировать или «прогнать», как помещиков — потребуется долгий и постепенный переход к крупному обобществленному машинному земледелию
. В августе 1919 г. он написал: социализм есть уничтожение крестьянства как класса — крестьянин становится работником
.

Десятилетие спустя И. В. Сталин, позиционируя себя уже в качестве главного партийного идеолога, дал «правильную» трактовку ленинской позиции. Сталинское обоснование сводилось к ответу на два вопроса. Вопрос первый: верно ли положение Ленина: крестьянство есть последний капиталистический класс? Безусловно. Крестьянство — класс, хозяйство которого основано на частной собственности и мелком товарном производстве. Поэтому крестьянство выделяет из своей среды капиталистов «постоянно и непрерывно»
. Вопрос второй: как совместить идею союза рабочих и крестьян с положением Ленина о том, что крестьянство является последним капиталистическим классом? По Ленину, крестьянство дифференцированно, поэтому политика строится с опорой на бедноту, союз с середняком, борьбу с кулаком. Таким образом, по заключению Сталина, противоречие между двумя формулами Ленина — мнимое, кажущееся противоречие, на самом деле нет никакого противоречия
. Какова перспектива крестьянства по Сталину? Вполне в русле коммунистической доктрины: рабочий класс, как руководящая сила союза с крестьянством, должен «переделать» постепенно крестьянство — его психологию, его производство в духе коллективизма и подготовить, таким образом, условия для уничтожения классов
.

Вхождение в новый мир в России после 1917 г. означало отказ от прежнего мира. Забвение явилось условием обретения новой идентичности. Подобные исторические преобразования всегда сопровождаются в крестьянстве ощущениями тяжелой и невосполнимой потери и безнадежной дезориентации. В этом смысле такие исторические испытания являются, безусловно, травматическими. Но в таких ситуациях последствия травматического опыта часто оказываются гораздо более драматичными: например, в новой реальности революции и Гражданской войны в России люди теряли себя, безвозвратно утрачивалась прежняя идентичность и на смену ей приходила новая историческая и культурная идентичность. Социальную травму подобного рода социальная группа (общество, народ, крестьянство) будет всегда носить с собой после того, как исторический процесс заставил ее столкнуться с ней. Новая идентичность во многом конституируется травмой от потери прежней идентичности — и именно в этом заключается ее главное содержание.
Западноевропейский марксизм в конце ХIХ в. выдвигал требование нейтрализации крестьянства в период перехода от капитализма к социализму (этот подход сформулировал К. Каутский еще в тот период, когда считался выразителем и пропагандистом «правильного» марксизма): нейтральность крестьянства в борьбе пролетариата с буржуазией обосновывалась необходимостью недопущения крестьянской «Вандеи». «Нейтрализация» крестьянства означала политику, направленную на то, чтобы сформировать в крестьянстве общественный слой, по крайней мере, не мешающий революции пролетариата, нейтральный, не становящийся на сторону его врагов. В данном контексте еще одна идея марксизма была воспринята и использована Лениным на практике: теоретический тезис Энгельса о возможности союза со средним крестьянством
.

Диктатура пролетариата, рассматривавшаяся как форма перехода от капитализма к социализму, предполагала, по Ленину, условие: она допустима, когда пролетариат составляет большинство населения
. В отличие от индустриально развитых капиталистических стран Запада, где крестьянство занимало незначительную долю в структуре населения, Россия являлась аграрной страной с 4/5 ее крестьянского населения. Ленин нашел, как ему представлялось, выход из подобной теоретической коллизии. Беднейшее крестьянство получило статус «полупролетариев» (в ленинском лексиконе в первые годы Советской власти использовались термины—синонимы «беднейшее крестьянство или полупролетарии»). Под полупролетариями понимались те, кто существовал исключительно или не менее чем на половину продажей своей рабочей силы. В политическом контексте полупролетариат определялся как «все эксплуатируемые и трудящиеся»
.

По расчетам Ленина, осенью 1919 г. общественная структура включала в себя: 20% пролетариата, 75% мелкой буржуазии (в том числе: 30% — бедных крестьян, 30% — средних, 15% — богатых), 5% капиталистов. Из этих данных выводилось требуемое «большинство» по Ленину: 20% (пролетариат) + 30% (беднота, то есть «полупролетарии») + дополнительно 15,5% (вероятно, сторонников или сочувствующих из состава категории средних крестьян). Вот в таком арифметическом раскладе Ленин усматривал, по его словам, новое и существенное, в противовес оппонентам, которые, по ленинской терминологии, «жуют зады» о «пролетариате» вообще. Пролетариата «вообще», утверждал Ленин, в действительности не существует, есть реальный показатель в конкретной ситуации: по ленинской логике, сила 51% пролетариата (то есть большинство арифметическое) на практике может оказаться слабее коллективной мощи 20% пролетариата (при поддержке полупролетариев и сочувствующих), если 51% пролетариата окажется подвержен буржуазному влиянию
. Чтобы этого не допустить, марксистская формула «нейтрализации крестьянства» получила применение в России в виде политики «соглашения со средним крестьянством»
.

Таким образом, диктатура пролетариата при поддержке полупролетариата (беднейшего крестьянства), по ленинской схеме, имела основание для начала созидания основы коммунистического общества
. Теоретический компромисс с марксизмом был найден. В ленинском расчете не принималось во внимание, что 20% пролетариата, зачисленные без оговорок в основу «большинства», сами по себе являлись достаточно разнородной массой, далекой от единого сознательного (социалистического) класса. Неверно было зачислять всех рабочих в опору диктатуры пролетариата. В данном вопросе Ленин поторопился. Примером тому может служить Ижевско-Воткинское восстание 7 августа — 14 ноября 1918 г. — вооруженное выступление против большевистской власти той самой ленинской «опоры» — представителей лучшей и наиболее образованной и квалифицированной части рабочего класса. «Полупролетариев» тем более нельзя было безоговорочно зачислять в опору диктатуры пролетариата: показательным примером может служить Нестор Махно, типичный выходец из среды этого самого полупролетариата — сельскохозяйственных рабочих.

Ленинский идеологический миф об опоре диктатуры пролетариата в лице рабочих и крестьянской бедноты в качестве «полупролетариата» был опровергнут восстаниями крестьян, совпавшими с празднованием первой годовщины пролетарской революции. В этой связи показательно крестьянское восстание в селе Кучки и волостях Пензенской губернии в августе 1918 г. Оно вызвало серьезную озабоченность и озадачило Ленина. Волна крестьянских восстаний в то время только набирала свою силу: трудно себе представить, чтобы о каждом рядовом восстании в последующие годы телеграфировалось председателю Совнаркома лично: завалили бы телеграммами. Активное участие в восстаниях «полупролетариата», по Ленину, вероятно, сильно озадачило большевистского вождя, поскольку разрушало его собственное доказательство и обоснование существования в Советской России социальной опоры диктатуры пролетариата. Вероятно, именно это обстоятельство объясняет столь заинтересованное внимание Ленина к данному событию, его требования в кратчайшие сроки задушить крестьянские волнения, попытка объяснить причины выступлений против политики власти кулацкими происками. Восстание в селе Кучки для Ленина не было рядовым событием. Иначе нельзя объяснить, почему руководитель государства, вопреки всем законам управления, лично занимался решением локального местного вопроса.

С точки зрения западных социалистов, крестьяне, за исключением безземельных батраков, составляли часть «буржуазии» и являлись, как таковые, классовым врагом пролетариата. Однако в отношении большинства российских крестьян термин «мелкая буржуазия» не соответствовал реалиям мелкого крестьянского хозяйствования: основная деятельность крестьянских хозяйств (в отличие от западного «мелкого буржуа») не ориентировалась на рынок.

Отношение большевиков к мелкобуржуазным собственникам определялось как отношение войны, в результате которой мелкий собственник должен быть уничтожен. Это положение составляло основу диктатуры пролетариата. Казуистика проявилась в следующем ленинском тезисе: когда крестьянин выступает собственником, имеющим излишки хлеба, не необходимые ему для хозяйства, — крестьянин есть враг, с которым надо было бороться со всей решимостью и беспощадностью
. Ленину, должно быть, была известна экономическая теория потребительского баланса в крестьянском хозяйствовании А. В. Чаянова, разработанная еще до революции — в соответствии с данной теорией «не необходимых» в крестьянском хозяйстве излишков хлеба или другой продукции apriori просто не могло быть в природе.

Большевиков вдохновляла известная оценка Маркса по поводу привычки русского крестьянина к артельным отношениям, которая облегчала ему переход от парцеллярного хозяйства к коллективному. Однако сам Маркс при этом оговаривал два условия подобной замены: экономическая потребность в таком преобразовании и материальные условия для его осуществления
.

Еще одно марксистское положение оказалось применимо к российской действительности: деление крестьянства на мелкое, среднее и крупное (Энгельс сделал такую дифференциацию на основе анализа крестьянского вопроса во Франции и Германии). В отношении к крупному крестьянству западноевропейские марксисты допускали насилие (но не всегда!). Насилия в отношении среднего крестьянства никто из марксистов не требовал. Теоретическую посылку марксизма о делении крестьянства на три группы Ленин трансформировал в политическую плоскость, обосновывая неизбежность, по его словам, гражданской войны с кулаками. В Советской России кулак был объявлен открытым врагом, против которого можно использовать одно оружие — насилие. С этой целью была сформулирована задача: расколоть деревню, разжечь гражданскую войну в деревне
.

В августе 1918 г. в России, по данным, которыми оперировал Ленин, существовало около 15 млн крестьянских хозяйств: из них около 10 млн бедноты (около 67%), около 3 млн среднего крестьянства (20% крестьянства), не более 2 млн зажиточных (примерно 13%)
. В данном случае, вероятно, Ленин не учел динамики в структуре крестьянства, которая произошла в ходе революции в результате «осереднячивания» деревни, соответственно, сокращения доли как бедных, так и богатых крестьян. Приведенный уровень доли бедноты — 2/3 всего крестьянства (одновременно заниженная доля середняка) — могли служить для политической иллюстрации широты социальной опоры пролетариата в деревне (или многочисленности «полупролетариата»), но никак не статистическими показателями. Одновременно — оправданием ленинской политической тактики на конкретном этапе — в этот период «соглашения» с крестьянством (или «нейтрализации», по марксизму). В марте 1919 г. тактика поменялась на «союз» со средним крестьянством, с этого времени данная группа стала называться «многочисленным и сильным», «многомиллионным» слоем
.

Из приведенных выше ленинских данных о структуре общества (в октябре 1919 г. оно состояло из 20% пролетариата, 75% мелкой буржуазии (в том числе: 30% — бедных крестьян, 30% — средних, 15% — богатых), 5% капиталистов) несложно вывести пропорции по трем группам внутри крестьянского населения: получится 40% бедноты, 40% среднего и 20% богатого крестьянства (соотношение 4:4:2).

Однако в декабре 1919 г. Ленин приводил и такие данные по России: на 50 млн населения приходилось 20 млн бедных крестьян (40% всего населения России), 15 млн средних крестьян (30%), 4 млн богатых крестьян (8%)
. Если подсчитать процентное соотношение внутри 39 млн крестьянства, получится следующее распределение: к бедным крестьянам относилось 51,3% крестьян, к средним — 38,5%, к богатым — 10,2%. В показателях с временной разницей в один месяц доля средних крестьян сократилась незначительно, доля бедноты увеличилась более чем на 11%, доля богатого крестьянства соответственно сократилась вдвое. Разночтения в приведенных показателях, конечно, могут быть объяснены ссылками на неточности в статистических подсчетах (статистики в условиях Гражданской войны не было), однако эти данные могут быть истолкованы как проявление определенной тенденции, соответствующей текущим конъюнктурным политическим установкам.

Критерий для определения кулака никогда не был разработан в советской истории (ни социальном плане, ни в экономическом) — ни в годы «военного коммунизма», ни в период нэпа, ни в эпоху сталинского «великого перелома» — вплоть до объявления Сталиным о ликвидации кулачества как класса в ходе массовой насильственной коллективизации начала 1930-х гг. Сталин использовал определение кулака, данное Лениным. Председатель советского правительства А. И. Рыков вообще считал спор о «кулаке» и «хозяйственном мужике» беспредметным, поскольку точную грань здесь провести невозможно
.

Определение Ленина сводилось к формулировке: кулак — тот, кто живет чужим трудом, грабит чужой труд и использует в своих интересах условия нужды. Средний же крестьянин — тот, кто не эксплуатирует и сам не подвергается эксплуатации, живет мелким хозяйством, своим трудом. Таким образом, отличие заключалось в вопросе об эксплуатации чужого труда
. Провести разграничение по данному критерию на практике далеко не всегда реально, учитывая особенности крестьянского хозяйствования в России. Отношения, возникавшие внутри крестьянского сообщества, в большей степени характеризовали тип отношений экономической зависимости, нежели эксплуатации. Например, нуждающийся крестьянин, получив у более обеспеченного соседа ссуду зерном в трудное время перед урожаем, мог по собственной инициативе наняться к последнему для отработки долга. Во времена невзгод крестьянину не к кому было обратиться, кроме как к зажиточному односельчанину.

Неопределенность социального статуса порождала произвол. Даже Ленин, настроенный непримиримо к кулакам, предупреждал: зажиточный крестьянин может быть не «кабальщиком» (то есть не эксплуататором)
. Определяя, кто был представителем «буржуазии» в деревне, руко​водствовались признаками политическими, а не экономическими. Создание мифа о многочисленном и сильном классе «кулаков» имело политическую подоплеку.

Обложение крестьянства основывалось на разделении по группам: богатое крестьянство, как требовал Ленин, подлежало обложению «сильному», среднее крестьянство — «мягкому», бедное не облагалось. При этом требовалось процент бедноты «подогнать не менее 40%», среднее не менее 20%
. Опять же в данном случае Ленин ориентировался на пресловутое классовое «большинство» «полупролетариев». «Сильному» обложению, таким образом, подлежали оставшиеся 40%, то есть не только зажиточные крестьяне, но и практически половина среднего крестьянства.

Механизм машины «военного коммунизма» по сути своей работал на собственную самоликвидацию. Власть объявила: кулак — враг, которого необходимо уничтожить. Кулак уничтожается, его хлеб изымается. Что дальше? Где взять хлеб? Остается середняк, у которого могут быть какие—то излишки. Больше взять хлеб негде. Очередь доходила до середняка. Мог ли после этого середняк считать себя союзником пролетариата, о чем объявила власть на VIII съезде большевистской партии в марте 1919 г.? Тем более в условиях, когда властью объявлен «крестовый поход за хлебом». Крестьянская революция 1917—1918 гг. трансформировалась в крестьянскую войну против политики военного коммунизма. Крестьянская война, начавшись во второй половине 1918 г., приобрела полномасштабный характер в 1919—1922 гг.

Коллективная идентичность современного российского общества представляет собой совокупность шрамов в коллективной российской душе. Шрамы оставлены вынужденным отказом от прежней идентичности. Их никогда нельзя будет изгладить полностью, они вызывают в народе длительную и нескончаемую боль, которая известна под названием «боль Прометея». Благодаря этой боли российская цивилизация постоянно помнит об «утраченных мирах», от которых она была вынуждена отказаться в своей истории. Сопротивление крестьянства политике власти не позволило уничтожить в крестьянине собственника, что означало бы ликвидацию самого крестьянина как такового.
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ВЛАСТЬ И КРЕСТЬЯНСТВО В КОНЦЕ 1920-Х ГГ.

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ)

Современный архивный бум привел к значительному расширению исследовательского поля. Введение в научный оборот новых источников
 позволяет отказаться от историографических клише социально-политической истории XX в., в том числе и в отношении одного из самых драматических эпизодов этатизации сельского хозяйства — взаимоотношений власти и крестьянства в конце 1920-х гг. Это был период «борьбы за хлеб» во время жестких хлебозаготовительных кампаний, сворачивания рыночных отношений, возникших на базе нэпа, начала раскулачивания и коллективизации. В истории раскрестьянивания деревни остается много открытых вопросов, в том числе и по позиции крестьянства, по механизмам влияния власти на сельское общество. Изучение социальной и локальной истории дает возможность их описания и систематизации. Реконструкция социально-политической ситуации в ЦЧО
 в период судьбоносного изменения экономического курса страны может служить изучению условий и характера осуществления сталинской модернизации в аграрном секторе.

Главным содержанием политики власти в отношении крестьянства конца 1920-х гг. была «борьба за хлеб», поставившая хлебозаготовки первостепенной задачей работы партии в деревне. Три хлебозаготовительные кампании, совпавшие с хозяйственными годами — 1927/28, 1928/29 и 1929/30, имея единую логику и преемственность, обнаружили динамику усиления воздействия власти на крестьянство, оттачивали формы административного нажима, органично перерастая в раскулачивание и коллективизацию.

Хлебозаготовительная кампания 1927/28 гг. в черноземной глубинке началась как обычно. В конце осени представители местной власти, повторяя указания центра, заговорили о «катастрофическом падении хлебозаготовок». Между тем расхождения в показателях хлебозаготовительной ситуации 1927/28 гг. по сравнению с 1926/27 гг. в Орловской губернии, например, не превышали 5%
. Крестьяне не спешили расставаться с хлебными излишками, ожидая повышения цен к весне. Дополнительным стимулом придержать хлеб служили слухи о скором начале войны. Несмотря на планомерные поставки хлеба, директивы ЦК ВКП (б) требовали добить​ся решительного перелома в ходе хлебозаготовок. Уже осенью 1927 г. в регионе появились заградительные отряды от крестьянских посредников — «полехов», практиковались подворные обыски, зерно оставлялось только для личного потребления. В январе 1928 г. уездные исполнительные комитеты стали разверстывать хлебозаготовительные планы по волостям и отдельным селениям
.

Хлебозаготовки сопровождались увеличением финансовых изъятий. Так, в Орловской губернии сельхозналог с 1 358,1 тыс. руб. в 1925/26 г. увеличился до 2 386 тыс. руб. к 1928/29 г.
. Одновременно разворачивались кампании по самообложению в пределах 35% к сельхозналогу и распространению 900 тыс. рублей Крестьянского займа
. Финансовые мероприятия проводились ударным способом, агитация подкреплялась угрозой и насилием. 13 февраля 1928 г. постановлением Политбюро ЦК предписывалось применение 107 статьи УК РСФСР к крестьянам, имевшим 2—3 тыс. пудов хлеба. В регионе «планка» занижались, например, в Ельце до 40—70 пудов.

Хлебозаготовительные планы выполнялись с превышением норм, но результаты были достигнуты слишком дорогой ценой. По прямому указанию партийных и советских органов фабриковалось большое количество дел по 107 ст. Санкция применялась выборочно
. Репрессии против кулаков, прикрытые классовой избирательностью, были направлены на то, чтобы заставить всех держателей хлеба, особенно середняков, ускорить его реализацию.

Следствием хлебозаготовок 1927 г. стали дезорганизация хлебного рынка, обнищание деревни и массовое возмущение. В деревне распространились слухи о войне, с ними связывали надежду на падение Советской власти: «Чтоб эта власть провалилась бы… Начнется война, придет другая власть и крестьянину будет жить вольнее»
. Крестьяне все чаще ассоциировали новую власть с крепостным правом.

Совершенствование хлебозаготовительного аппарата предусматривало и встряску всего советского и партийного механизма. По данным Орловского Окружкома, за осень 1927 — весну 1928 гг. к ответственности был привлечен 551 человек, из них 122 партийца, 31 комсомолец и 288 беспартийных. С работы было снято 137 человек, отдано под суд — 153, выговоры и взыскания настигли 251 человека. 10 человек было исключено из партии, 2 — из комсомола
.

В хлебозаготовительной кампании 1928/29 гг. крестьянство столкнулось с новыми способами работы «под заказ» — контрактацией и закупкой урожая на корню. Кредит доверия власти у населения был существенно подорван, нововведения не приветствовались: «Нас стараются поймать, чтобы власти по амбарам не ходить»
. Росли цены на сельскохозяйственные товары
. Население осталось без хлеба уже в начале 1929 г. Появляться на рынке с зерном стало опасно. При виде уполномоченных крестьяне разбегались, бросая и хлеб, и лошадей
.

С целью стимулирования крестьян к хлебосдаче вводилась система дифференцированных паевых взносов в сельской потребкооперации. Появились «бойкот» — общественная изоляция кулаков, и «броня» — бронирование дефицитных промышленных товаров для сдатчиков хлеба. Продвижение товаров в деревне регрессировало почти до натурального обмена. Местные органы власти, демонстрируя лояльность бедноты и середняков, стали организовывать «красные обозы». Находчивые крестьяне использовали их часто в своих целях, предотвращая подворные обыски. Из Урицкого района сообщили о «красном обозе» с 9000 пудами зерна. Проверив, уполномоченный назвал это сообщение «красной уткой»: «главарем» обоза сочли местного кулака Миранкина, который внес 2 кг
. Тем не менее, центр дирижировал повсеместную организацию «красных обозов».

Наступление на деревню под знаком проведения классовой линии с новой силой началось во время майско-июньских заготовок 1929 г. Вводились «новые методы»: инициатива принятия поселенной разверстки (распределение государственного задания на всех жителей села) должна была исходить от «общественных организаций» деревни. Контрольная цифра хлебозаготовок накладывалась на 20% крестьянских дворов, предполагалось обсуждение и принятие задания на сельском сходе
. На местах было очевидно, что изъять все предписанное количество хлеба без обложения всех слоев деревни было невозможно. Поэтому под разными предлогами местные работники стремились довести план хлебозаготовок до середняцких и даже бедняцких дворов. Например, в с. Березовка Орловского округа излишки были высчитаны в размере от 14 пудов с «кулака» до 6 кг хлеба с беднячки
.

«Крестовый поход» партии за хлебом в майско-июньскую кампанию 1929 г. имел огромные последствия. Секретарь Обкома ЦЧО И. М. Варейкис во время визита в Орел назвал их «железной метлой, расчищающей путь для коллективизации сельского хозяйства»
. В ходе этой кампании раскручивался маховик репрессий, дифференцировались формы изъятия хлеба в деревне: «контрольные цифры» для «кулаков», «самообложение» и «самообязательство» для середняков и «красные обозы» для бедняков.

Весь партийный и советский аппарат мобилизовался на хлебозаготовительную кампанию 1929/1930 гг. Все деревенские общественные организации приводились «в боевую готовность». Устанавливался жесткий контроль над рынком, в административные тиски зажимался весь процесс заготовки хлеба. «Хлебные спекулянты и перекупщики» становились на учет в милиции, выявлялись связи между городскими и сельскими торговцами и посредниками. Спекуляция и мешочничество квалифицировались как «вредительство хлебозаготовительным мероприятиям», поэтому сведения о «вредителях» направлялись в ОГПУ.

Одной из главных трудностей, с которой столкнулись функционеры во время новой кампании, была невозможность создания мифа о поддержке населением хлебозаготовок. Сельские сходы отказывались принимать «контрольную цифру».

Составной частью политики социального раскола деревни, проводимой властью в конце 1920-х гг. была проблема выделения «кулаков». Миф о кулацкой угрозе появился в регионе во время спровоцированного кризиса 1927/28 гг. В ЦЧО была направлена телеграмма Молотова с призывом обрушиться на кулака
. Орловские коммунисты поддержали призыв, председатель орловского губкома Борисов заявлял: «Мы перешли от спячки к действительной работе по-большевистски»
.
Размытость официальных признаков социально-экономической градации хозяйств давала возможность отнесения к кулацкому практически любого крестьянского двора, втянутого в рыночные отношения. Согласно определению Ливенского потребительского общества Орловской губернии к зажиточным относился тот, кто имеет «две хаты, двор, два амбара, две лошади, две коровы, десять овец и кушает по-настоящему»
. При определении классовой принадлежности местные работники обращались и к социальному происхождению, и к дореволюционному прошлому крестьянина. Отношение крестьян к власти определяло их социальное положение в глазах местных партийцев. Была очевидна предвзятость и субъективность в определении «социального лица» кулацких хозяйств со стороны местных властей.

Курс на общественную изоляцию кулачества сопровождался экономическим давлением, увеличением заданий по сдаче хлеба и усилением налогового бремени. Центром была спущена контрольная цифра (2%) для хозяйств, подлежащих индивидуальному обложению. Социальная направленность налога проявлялась в расширении льгот бедноте — от него предполагалось освободить 35% хозяйств. Налоговое бремя зажиточных хозяйств в 1928 г. в 5,6 раз превышало середняцкие, а кулацкие хозяйства должны были платить в 13,8 раз больше середняцких
. Такой подход открывал дорогу произволу учетных комиссий и социальному антагонизму в деревне.

Наступление на «кулака» сопровождалось разжиганием социальной розни, поощрением доносов. В целях борьбы со спекуляцией создавалась разветвленная осведомительная сеть из бедняков и батраков, чтобы выявлять хлебных спекулянтов и перекупщиков в городе и деревне.

Контрольная цифра хлебозаготовок должна была накладываться на 20% крестьянских дворов, при этом предполагалось обсуждение и принятие задания на сельском сходе — власть при сохранении эффективных фискальных возможностей общины стремилась инициировать поддержку крестьянства, проведение политики от лица большинства жителей деревни. На партийном языке конца 20-х гг. это называлось «массовая работа в деревне». Бедноте обещалось 5% от общего числа заготовки хлеба, распределение проходило через сельсоветы. Правда, в ряде районов это предписание игнорировалось.

Общий нажим на деревню, прикрытый классовым популизмом, имел сложные последствия. Местами беднота чувствовала себя на первых ролях, но очень часто партработники фиксировали сплочение деревенских жителей перед общей бедой. Из Тамбовского округа сообщали: «Сплошь и рядом беднота укрывает хлеб кулаков». Отмечаемое единение было прямым следствием выкачивания средств из села. «В отношении бедноты, — сообщалось в послании Варейкису, — надо прямо сказать, что от той бедноты (по революционности ее и твердости), которую мы помним по Ревкомам и комбедам, за исключением лишь отдельных лиц, следа не осталось». На бедняцких собраниях крестьяне говорили: «Когда давят кулака, то давят бедняка. Если мы укажем, у кого есть хлеб, тогда и самим негде будет взять». Объяснение такой позиции мы находим в сообщении из Елецкого округа: «…наш костяк в деревне — беднота — настроена весьма скверно, основная причина к этому — бесхлебие»
.

К сотрудничеству с властью привлекались крестьянские общины. В результате принятия закона 15 декабря 1928 г. «Общие начала землепользования и землеустройства»
 общины попали в зависимость от сельских советов, утверждавших их постановления по вопросам землепользования и землеустройства. На базе общин в августе 1929 г. создавались комиссии содействия хлебозаготовкам. Крестьяне относились к комиссиям негативно, усматривая в этом угрозу разрушения социального мира в деревне: «нам комиссии не нужны, а если власти нужен хлеб, то пусть она сама берет, а нас травить нечего»
.

«Массовая работа» во время хлебозаготовок так же, как и политика фаворизации бедноты, была нацелена на раскол деревни, разжигание социального антагонизма для облегчения дальнейшего наступления на деревню. Подкрепленная экономическими мероприятиями и политическими акциями, она не прошла бесследно. В № 5 от 1930 г. «Хозяйства ЦЧО» вышла в свет статья С. Герасимович «Классовая структура крестьянства Курского округа»
. Она помогает проследить ситуацию в социально-экономической динамике крестьянства в 1928—1929 гг.: от 1,9% мелко-капиталистических хозяйств в 1927 г. к 1929 г. осталось 0,6%. Из них 0,8% перешло в разряд полупролетариев, а 90,1% — в разряд мелкотоварных хозяйств. Политика государства в сфере сельского хозяйства в 1927—1929 гг., разорительные хлебозаготовительные кампании, переобложение зажиточных слоев крестьянства не могли пройти бесследно: «кулаков» при всей условности использования этого понятия разорили еще до раскулачивания
.

Примечательно, что при всей декларируемой поддержке бедноты натиск на деревню не прошел бесследно и для нее: удельный вес пролетарской группы возрос на с 3,8% до 5,3% (т. е. рост 139,5%). Политика поддержки бедноты оборачивалась расширением социальной базы в деревни за счет ее обеднения
.

Реакция крестьянства Центрального Черноземья на проводимую большевиками политику в деревне была разнопланова. Рост общественной активности и формирование политическо​го сознания деревенских жителей проявились в идее создания крестьянского союза как организации представительства и защиты интересов крестьян. Рост требований создания крестьянского союза в 1927—28 гг. был показателем обострения социально-политической обстановки в регионе.

В ходе разорительных хлебозаготовительных кампаний большинство крестьян было отброшено за порог нищеты, они становились социальными изгоями. Первичные формы протеста фокусировались на низовых проводниках административной политики. Поджоги, насилие, угрозы в их адрес становились показателем отчаянного сопротивления со стороны крестьянства, у которого на глазах разрушался их традиционный образ жизни и подрывались хозяйственные основы.

За первые полгода 1929 г. в ЦЧО произошло 313 актов насилия со стороны крестьян. Пик борьбы крестьянства с властью пришелся на вторую половину 1929 г. В докладной записке Секретно-оперативного отдела ОГПУ отмечалось, что истекший 1929 г. «характеризуется бешеным сопротивлением наших классовых врагов»
. В Лискинском районе в 1929 г. появились контрреволюционные листовки, предрекавшие сильный голод в 1932г. Крестьяне Льговского округа заявляли: «Пусть присылают вооруженный отряд и отберут у нас хлеб, а добровольно не отдадим». В селе Вознесенке Белгородского округа вывесили «Расписание пожаров по селу Вознесенке»
.

Таким образом, в конце 1920-х гг. с изменением социально-политической ситуации резко осложнились взаимоотношения власти и крестьянства. Хлебозаготовительный кризис 1927/28 гг. в Центральном Черноземье был спровоцирован увеличением государственного задания и являлся скорее кризисом во взаимоотношениях деревни, стремящейся к реализации свободной экономической инициативы, и государства, ставшего на путь модернизации за крестьянский счет. Хлебозаготовительные кампании превратились в хлебозаготовительный фронт. В период с 1927 по 1929 гг. в ходе борьбы за хлеб была апробирована система методов экономического и политического воздействия на крестьян, которые в дальнейшем широко применялись во время коллективизации. Раскручивался репрессивный механизм, в его поле действия неминуемо попадали все крестьяне. В социальной плоскости власть делала ставку на раскол деревни, фаворитизацию бедноты и изоляцию «кулаков». При этом понятие «кулак» было фактически лишено социально-экономического смысла и имело политический оттенок. Как показывает анализ социально-экономической динамики крестьянских хозяйств, и без того в достаточно бедной Черноземной деревне большинство тех, кого причисляли к «кулакам» было разорено в этот период еще до начала раскулачивания. Миф о «кулаке» был необходим для воздействия на основных поставщиков хлеба — середняков. Создание социальной базы на селе из сельских пролетариев в 1929 г. стало подкрепляться иллюзией добровольности сотрудничества с властью. С этой целью был задействован общинный механизм. Стремление превратить деревню в придаток индустриального государства встретило крестьянский отпор в различных проявлениях. Несмотря на мощь сопротивления со стороны крестьян, власти удалось его сломить, тем более что выступления были локальными и разрозненными, а формы пассивного сопротивления превалировали над активным. Немаловажную роль в этом сыграла политика раскола крестьянства.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЙ ВОПРОС: ПЕРСПЕКТИВЫ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Отечественное крестьянство в настоящее время находится в сложных условиях адаптации к качественно новой социально-экономической и политической ситуации в стране, вхождением в специфические «по-российски» рыночные отношения, сталкиваясь с новыми экономическими и политическими вызовами. Современная крестьянская парадигма фактически носит противоречивый характер и основывается на принципах, как социальной ответственности, так и здравого консерватизма, сложного реагирования на потребности общества и человека, разнообразия используемых жизненных и аграрных технологий. А процессы глобализации, результаты либеральных реформ 1990-х гг. требуют от современного социума уже соответствующего уровня и качества понимания крестьянства, его проблем, специфики деятельности и образа жизни, знания всего комплекса вопросов жизни и практики аграрной сферы, продовольственной политики.

В настоящее время продовольственный вопрос является одной из наиболее серьезных научных и социально-экономических проблем, как в мировой науке, так и в практике принятия политических решений, находится в стадии активного поиска адекватной рефлексии. Наиболее разработанной проблемой выступает дискурс аграрной политики государства и собственно решение продовольственного вопроса в процессе реализации продуманного комплекса мероприятий на конкретном историческом этапе.

В то же время комплексной теории и прикладного алгоритма решения продовольственного вопроса, объясняющих не только сущность собственно понятия, но и его содержание, внутренние и внешние социокультурные механизмы его решения на данный момент в мировой науке не существует. Развитие современной исторической науки в последнее время во многом концентрируется вокруг решения проблем, вызванных серьезными социально-экономическими и политическими сдвигами, происходящими в мире и российском обществе. Одним из наиболее динамично развивающихся направлений исследований в этой связи выступает изучение аграрной, крестьянской составляющей отечественной истории. Сегодня российские исследователи продолжают лучшие традиции в изучении аграрно-крестьянской истории и всех ее аспектов, а сама она прочно заняла место в отечественной историографии.

Продовольственный вопрос — сложное, многоуровневое научное понятие и одновременно научная и политическая проблема, неотъемлемая часть национальной безопасности любого современного государства. Теоретическое обоснование и практическое решение продовольственного вопроса, его понимание как обществом, так крестьянством на конкретно-историческом этапе развития страны всегда представляет собой важную социально-экономическую, политическую, гуманитарную и культурную задачу, решение которой имеет огромное значение. В настоящее время продовольственный вопрос является одним из приоритетных стратегическим направлением национального проекта по развитию сельского хозяйства и государственной политики, одной из важнейших фундаментальных научных проблем, так как охватывает широкий спектр историко-национальных, экономических, социокультурных, демографических и экологических факторов. Необходимость анализа и обобщения специфики исторического опыта решения продовольственного вопроса в контексте политики российского государства, извлечение уроков из данного опыта и выявления всего положительного, что можно было бы творчески применить сегодня, в особых условиях инновационного развития России является исключительно важным и политически актуальным.

В историческом и социокультурном плане данная тема является недостаточно изученной, проблема выработки конкретных, исторически обоснованных, научных и практических рекомендаций по решению продовольственного вопроса в целях улучшения инновационной привлекательности современной России до сих пор стоит на повестке дня. Анализ работ историков показывает, что во всех существующих концепциях и теориях изучение продовольственного вопроса остается вне поля анализа социокультурных, ментальных факторов, не затрагивает позиции крестьянства. В то же время совершенно не изученным в настоящий момент как зарубежной, так и отечественной исторической наукой остаются социокультурные, исторические составляющие и механизмы собственно формирования и решения продовольственного вопроса. Сегодня российским ученым, политикам, хозяйственникам и общественным деятелям необходимо решить актуальную задачу: чтобы инновационное планирование в области аграрных и продовольственных отношений, взаимоотношения с крестьянством строились и проводились на основе изучения национально-исторических особенностей развития страны, традиционной практики крестьянской жизни, ментального своеобразия народа. В ином случае необдуманное реформирование может привести к полному уничтожению принципов уникального крестьянского уклада, а в дальнейшем — и всей национальной культуры этноса.

Финансовые, продовольственные и энергетические кризисы, как показывает исторический опыт, всегда взаимоувязаны и создают неприятный синергический эффект, убедительно доказывают современные исторические реалии. В этих условиях выявление исторических особенностей, социокультурных, политических и экономических дискурсов продовольственного вопроса и российского крестьянства позволят сформировать ту фундаментальную основу, которая способна сделать тезисы о его решении в России исторической реальностью.

Считаем, что разработка данного направления позволит впервые реально создать многоуровневую социокультурную модель продовольственного вопроса в целях ускорения инновационного развития национальной экономики, создать уникальную комплексную систему знаний по истории и опыту решения, прогнозирования продовольственного вопроса. Исторически обосновано положение о необходимости первоочередного формирования институциональной инфраструктуры, обеспечивающей решение продовольственного вопроса на крестьянском уровне. Необходимо определить историко-ментальное, политическое, экономическое и крестьянское содержание продовольственного вопроса, его сущность и этапность развития. Его содержание включает совокупность исторических институтов, исторических институциональных форм продовольственного вопроса, определяемых спецификой крестьянской жизни региона и страны.

Само направление поисковых исследований в настоящее время открывает перспективный раздел в отечественной истории — историю продовольственного вопроса и его решения на различных этапах развития общества и государства, его особого места в государственной политике и социальном творчестве. А рациональный подход позволит выявить новый концепт «продовольственный вопрос» и сформировать необходимый методологический и эмпирический инструментарий, создающий возможность решения продовольственного вопроса в целях ускорения инновационного развития. Необходимо сформировать понятную крестьянству институциональную среду и сформулировать адекватную продовольственную политику, а также условия для разработки комплексных системных мер по стабилизации продовольственной проблемы в нашей стране.

Россия исторически крестьянская страна, именно крестьянин важнейший исторический субъект, определявший вектор развития страны и ее ментальность, проявлял свои лучшие качества в поворотные моменты истории нашего государства в ХХ в. Крестьянин и общество, крестьянин и власть, крестьянин и государство: характер взаимоотношений всегда был и есть достаточно сложный и многоуровневый. В чем причины непростых, противоречивых отношений? Фактически государство, правящая с 1917 г. коммунистическая партия использовали крестьянство для решения прикладных политических проблем. С целью ликвидации социально-экономической, следовательно, политической независимости аграриев была осуществлена коллективизация, затем последовательно проводилась жесткая государственная политика во всех сферах крестьянской жизни.

В ХХ в. кардинально изменился сам крестьянин, его жизненный мир, ценностные ориентиры, формы, способы и характер производства сельскохозяйственной продукции. Но неизменной оставалась и остается социально значимая роль крестьянства в российском государстве. Все важнейшие советские достижения оказались возможными благодаря, прежде всего, крестьянству: индустриализация, создание оборонного комплекса, армия, Великая Победа в Великой Отечественной войне, деревня кормила и поила, обеспечивала возрождение предприятий рабочими руками. Место и роль советской деревни в борьбе с фашистскими захватчиками, масштабы последствий агрессии полностью не изучены и не поняты, продолжается процесс накопления и постепенного осмысления знаний. Точных официальных данных о людских потерях деревни за годы войны нет, пока только на основе косвенных источников можно предполагать, что погибло более 14% трудоспособного сельского населения. Именно в послевоенный период ускоряется эволюция традиционной крестьянской культуры и духовной жизни, меняется сущность ее главного ресурса — человеческого, разворачивается в определенной степени объективный процесс — процесс раскрестьянивания.

Необходимо особо отметить, что раскрестьянивание деревни большинство российских ученых совершенно справедливо считают закономерным, но в нашей стране во второй половине ХХ в. принявшее масштабный, даже катастрофический характер. Если в ХIХ в. абсолютное большинство сельских жителей были безграмотны и считали, что «учиться — обувь бить». Культурная революция изменила ценностные ориентиры крестьянина: сформировалось устойчивое стремление жить, работать и учится в городе. Через армию, через трудовые мобилизации, через разверстки, только попасть в город и изменить свой социальный статус. К сожалению, российское государство, власть имели свои виды на деревню и не желали адекватно реагировать на разворачивающиеся реалии.

В настоящее время, считаю не столь актуальным «посыпать голову пеплом» и декларировать, что нет деревни, нет крестьянина. Необходимо ответственно понять современное состояние сельского хозяйства, сельского труженика как важнейшей части социальной системы. Сегодня можно обосновано говорить о том, что налицо объективное движение к углублению понимания сущности важнейшего общественного феномена — российского крестьянина. В течение ХХ — начале ХХI вв. Россия пережила не одну модернизацию, каждая из которых определенным образом меняла социально-экономическое устройство общества и всякий раз доказывала, насколько сложным является решение проблемы развития и совершенствования сельского хозяйства в целом. По тому, как решается данный вопрос, вполне возможно судить о базовых гуманитарных основах самого государства, о характере сложившихся на тот или иной период отношений между обществом и деревней, властью и крестьянством.

Российскому крестьянству, чтобы быть конкурентоспособным и социально значимым в начале ХХI в. недостаточно трансформироваться самому, необходимо сформировать новую систему гибких экономических отношений и стать не только важным историческим субъектом, но и социально-экономическим.

Несомненно, возможности есть. Земли в России много, и мы действительно обладаем навыками ведения, в том числе, фактически экстремального земледелия. Россия может стать очень серьезной, одной из крупнейших в мире продовольственной державой. Но для этого этим надо систематически заниматься прежде всего государственной власти. Это требует очень серьезных и масштабных инвестиций, системной работы, а главное — рационального знания крестьянских реалий жизни, целей и потребностей. Но пока это потенциальная возможность, а не текущее положение дел.

Добиться успеха в этом начинании Россия, с продовольственной проблемой, с низкой рождаемостью в 1990-х гг., может только в том случае, если общество мобилизует потенциальные возможности и направит их усилия на разумную поддержку деревни. Отечественное аграрное производство сегодня имеет определенные шансы для качественного роста и совершенствования, обусловленные научными и технологическими достижениями, ускорением социального развития, новыми стандартами жизни, новыми методами и формами, которым надо только дать возможность активироваться.
М. И. Ивашко
РЕЛИГИОЗНОЕ СОЗНАНИЕ И ПОВЕДЕНИЕ РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА:
МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ

Обсуждая тему взаимоотношения крестьянства и власти в ХХ в., следовало бы обратить внимание еще на один аспект проблемы: на религиозность русского крестьянства как до событий 1917 г., так и на протяжении первых десятилетий Советской власти. Рассмотрение степени крестьянской религиозности, на наш взгляд, помогает увидеть существующие мифологемы, сформировавшиеся вокруг самого крестьянства. Кроме того, осмыслить в рамках очерченного периода его поведение, в том числе и по отношению к власти.

В начале ХХ в. российское крестьянство действительно по-прежнему составляло абсолютное большинство населения страны. Так, в 1913 г. в социальной структуре населения Российской империи на его долю приходилось около 78%, в том числе в Европейской России — 84,16%
. Одновременно необходимо учитывать, что это большинство, хотя и было включено в рассматриваемый период в общегражданское правовое поле, все-таки сохраняло свою обособленность. В частности, в отличие от других слоев российского общества для крестьянства важнейшим регулятором в повседневной жизни выступала религия в форме православия. Нормами православной религии с ее обрядами, постами, праздниками, по сути, регулировалась вся бытовая сторона жизни крестьянской семьи. Православие пронизывало и все стороны хозяйственно-практической жизни русской деревни. Оно формировало традиционное отношение русского крестьянства к земле и всему, что на ней произрастает, как к земле Божией. Представления крестьян о праве на труд и на землю имели под собой тоже религиозные корни и опирались на православную антропологию — понимание сущности человека и его прав
. Словом, православная вера действительно традиционно была духовным стержнем деревни в начале ХХ в. Кроме того, она являлась ключевым фактором, позволявшим крестьянам сохраняться как социальной группе и сопротивляться тем переменам, которые несли угрозу их существованию в это время.

Одновременно необходимо учитывать тот факт, что в дореволюционной России православие являлось опорой власти. Связующим звеном между государством (властью) и крестьянством, как и всем русским народом, выступала Русская православная церковь. Ее влияние на все стороны его жизни в это время, несомненно, было велико.

Вместе с тем, не следует забывать, что религиозность русского крестьянства была достаточно специфична, имела свои отличительные особенности. В частности, в крестьянской среде сохранялись языческие верования и обряды, которые уживались с вероучением и культом православия. Соединение православия с дохристианскими обычаями и поверьями еще в дореволюционной историографии церковные и светские историки именовали «двоеверием», позднее стали называть «бытовым православием», а сами традиционные поверья «язычеством в православии», «православным синкретизмом». Русский ученый — историк литературы, критик Е. В. Аничков, двоеверие называл «новой религиозной формой, продуктом религиозного творчества»
. От себя добавим, в том числе и русского крестьянства. Ряд современных исследователей, изучающих проблемы духовной жизни русского крестьянства, склонны видеть в крестьянской религиозности начала ХХ в. «приземленный, утилитарный, обрядовый» характер, считают ее «возможно, в чем-то примитивной, далекой от соблюдения церковных канонов»
.

Действительно, обилие исторических источников позволяют убедиться в том, что крестьянская религиозность в большей степени была направлена на соблюдение внешней стороны православия. С помощью религии крестьянин стремился дать объяснение событиям и явлениям, из которых непосредственно состояла его жизнь. Ему были ближе и доступней такие формы культуры, как обряды, обычаи, традиции, то, что являлось обыкновенным образцом поведения. Руководствуясь небольшим набором известных ему религиозных средств и приемов, крестьянин пытался связать православие с реальными материальными потребностями своей повседневной трудовой деятельности и реальными условиями быта. В этом, как нам представляется, была и сила и слабость крестьянской религиозности, которая на последующих этапах российской истории нашла отражение в его поведении, отношении, в том числе и к власти.

Слабость заключалась в том, что она не смогла устоять под напором ряда внешних факторов, которые привели к заметному снижению религиозности среди крестьян в начале ХХ в. Среди них, во-первых, модернизационные процессы, получившие широкое распространение в начале ХХ в. Проникновение в деревню капиталистических отношений, усиление миграционных процессов, уход крестьян на заработки в города, другие губернии существенно изменяли крестьянское мировоззрение, ослабили контроль над поведением сельчан со стороны семьи, общины и церкви. По свидетельству дореволюционных источников главными разрушителями народного благочестия считались либо крестьяне, утратившие свою связь с обществом, либо постоянно живущие «в приходе», но «успевшие заразиться «свободами». Это были «...волчатники-пропойцы, разнорабочие, мастеровые-плотники, швецы, сапожники, возвращающиеся со стороны, приходящие на побывку или в запас солдаты…»
 и т. д. Во-вторых. На изменение степени и характера крестьянской «набожности» существенное влияние оказало снижение авторитета церкви в глазах русского крестьянства как института тесно связанного с властью. Прямое вмешательство в дела Церкви, использование государством ее на протяжении двух столетий в политических целях, в конечном итоге лишало РПЦ морального авторитета в обществе, в том числе и среди крестьянства. Еще одним фактором, который оказал воздействие на состояние крестьянской религиозности в начале ХХ в., являлось поведение и состояние самого православного духовенства в это время. Преобладание административных методов в управлении церковью над духовными, отсутствие обратной связи с низшими звеньями церковного устройства — приходами, привело к усилению разобщенности между епископатом и белым духовенством, снизило активность приходской жизни, способствовало падению интеллектуального и культурного уровня клира. В результате духовенство, которое в сложный для государства период должно было выступить в роли «духовного поводыря» и дать нравственные установки для деморализованного войной и революцией крестьянства, в реальности не сумело выработать «новую модель поведения ни для себя, ни для общества»
.

В условиях достаточно динамичного экономического развития государства в начале ХХ в. обрядовая религиозность и ограниченное просвещение уже не могли удовлетворить новых духовных запросов крестьян, разрешить проблемные вопросы, возникающие на этапе переоценки ценностей. Необходимо констатировать, что сложившиеся социально-экономические условия способствовали развитию индифферентности к религии среди крестьянского населения. В повседневной жизни это выражалось в распространении среди крестьян случаев непочтительности к духовному сану, небрежности в выполнении обряда причастия, моральной распущенности на бытовом уровне и т. д. Прежде всего, это касалось молодого поколения. По мнению Т. Г. Леонтьевой, «молодежь в значительной степени становилась носителем «контркультуры» в деревне. В ее среде появились такие невиданные ранее явления как кощунственные выходки по отношению к церкви и ее служителям
. В это же время нарастали двойственность и скептицизм в отношении русского крестьянина к Богу. Это проявлялось в том, что отдельные крестьяне, называя себя безбожниками, все-таки ходили в церковь, объясняя такое поведение следующим образом: «Это ведь дело хитрое… Я достоверно не знаю, есть ли бог, или нет его. Если есть бог — все-таки у меня будет маленькая гарантия за то, что я могу попасть в царство небесное. Хожу в церковь, короче говоря, на всякий случай»
. Подобные примеры указывают о тенденции снижения религиозности крестьянства на бытовом уровне, развивающемся в это время «прагматизме» среди данной категории граждан Российской империи. Исторические источники свидетельствуют, что лучшей иллюстрацией равнодушия крестьянства к религии в рассматриваемый период являлась небрежность в выполнении обряда причастия. В итоге происходило размывание религиозной основы крестьянского мировоззрения. А это, в свою очередь, исподволь разрушало установки, которые связывали воедино власть Бога и царя. Не абсолютизируя значение религиозного фактора, отметим, что вера в царя — Помазанника Божьего в глазах крестьянской массы постепенно падала. Изменялось и отношение крестьян к самодержавной власти. В результате русское крестьянство, которое традиционно считалось опорой монархии, в начале ХХ в. перестало быть таковым, оно не выступило единым фронтом в его защиту, о чем наглядно показали события 1917 г.

Недооценка со стороны самодержавия реальных возможностей Русской Православной Церкви оказывать влияние на крестьянство, использование ее вопреки истинному предназначению, неспособность самого духовенства своевременно реагировать на вызовы времени привели не только к снижению религиозности в крестьянской среде, но и определенному «охлаждению» к самой церкви. Представляется, именно этим можно объяснить то, что «народ-богоносец», как принято подчеркивать степень религиозности русского народа, большинство которого составляло крестьянство в дореволюционную эпоху, не выступил с должной мерой решительности и организованности против разрушения церкви.

Известно, что в 1917—1920 гг. большевистская власть предприняла «красногвардейскую атаку» на религию и Церковь. В 1917 г. «Декретом Второго Всероссийского съезда Советов о земле» и «Декларацией прав народов России» национализировались церковно-монастырские земли. Церковь исключалась из сферы государственной жизни, ликвидировались религиозные привилегии. Согласно решению СНК от 30 ноября 1917 г. из 1 253 имевшихся в России до революции монастырей к концу 1921 г. было национализировано 722
. В конце 1918—1919 гг. «красногвардейская атака» на религию и церковь сменилась целой программой мер общегосударственного уровня, направленной на выполнение установки VIII съезда РКП (б) о «полном отмирании церкви». Центральное место в ряду мер разоблачительного характера заняла развернувшаяся в 1918—1920 гг. кампания вскрытия и «разоблачения» святых мощей
. Всего за это время было вскрыто 65 рак с мощами российских святых
.

Особое место в целенаправленном разрушении Церкви занимал 1922 г., когда большевистская власть под предлогом борьбы с голодом, охватившим Советскую Россию в 1921 г., решила изъять церковные ценности. Эти и ряд других разрушительных действий большевистской власти, направленных против церкви, безусловно, не могли не вызывать негодования в среде верующих. Они были по всей стране. По утверждению Н. А. Кривовой, только на Урале с октября 1917 по 1920 гг. произошло 118 антисоветских выступлений с участием духовенства, из них 13 — вооруженных
. Развернувшаяся кампания в 1922 г., «почти повсеместно сопровождалась вспышками антиправительственных выступлений»
. Указывая на масштабность репрессивных действий государства, направленных на подавление сопротивления верующих изъятию церковных ценностей, исследователи приводят данные о 1414 кровавых эксцессах, расстреле по приговору «суда» и гибели в период выступлений 2691 священника, 1962 монаха, 3447 монахинь и большое количество мирян
. Отношение крестьянства к государственной политике, направленной на уничтожение церкви, трудно охарактеризовать как лояльное. Однако размах сопротивления этому процессу в православном государстве, на наш взгляд, все же был, неадекватен масштабу разрушения всего того, что было связано с православной религией.

Пассивно-созерцательное поведение русского православного крестьянства наблюдалось и в мае 1922 г. в связи с арестом, а затем и освобождением в июне 1923 г. патриарха Тихона. Это же настроение превалировало и в то время, когда Советская власть при помощи религиозных организаций «Живая церковь», «Церковное Возрождение», других обновленческих групп предприняла попытку разрушить саму Церковь и т. д. В этом поведении российского крестьянства, на наш взгляд, и нашла отражение особенность его религиозности. Конечно, это утверждение небесспорно. Однако необходимо учитывать, что имеющиеся на сегодняшний день открытые источники, отражают в большей степени вопрос гонения на православное духовенство и его сопротивление разрушительным действиям властей. Исследования, рассматривающие выступления верующих в защиту своих символов веры, как правило, посвящены проявлению этого явления в отдельно взятом регионе Советской России. Такой подход к проблеме создает впечатление о локальном, очаговом характере выступлений православных верующих в защиту церкви. В результате, имеющиеся сведения и впрямь не соответствуют тому реальному масштабу выступлений, которые, как можно предполагать, имели место с 1917 г.

Религиозное сознание, пусть и в усеченном виде, являлось для большевистской власти препятствием на пути распространения своей новой идеологии. Поэтому, с начала 1920-х гг. она принимала ряд мер, направленных на подрыв авторитета Церкви и религии среди крестьянства. Организовывались антирелигиозные митинги, демонстрации, карнавалы, шествия с карикатурами на богов и духовенство, антирелигиозные дни, недели и т. д. В процессе антирелигиозной деятельности нередко оскорблялись чувства верующих, чему способствовала практика некоторых атеистических изданий, например, иллюстрированных изданий «Безбожник у станка» и «Вавилонская башня», где в примитивной форме изображались персонажи различных религий и раздавались призывы к сожжению религиозных книг и икон
.

И все же, «холодность» крестьянства по отношению к церкви, антирелигиозные и антицерковные действия Советской власти, тем не менее, особо не снижали значимости церковного ритуала в повседневной жизни подавляющего большинства российского крестьянства в 20-е гг. ХХ в. По наблюдениям современника тех лет в предписанные церковью дни «большинство крестьян продолжало поститься, в праздники храмы были переполнены. Сельчане по-прежнему приглашали священников для совершения молебнов (при выгоне скота, о дожде и т. д.). Помимо главных общецерковных праздников — Рождества, Пасхи, Троицы — в каждой деревне отмечали местные — «заветные», приходские — праздники»
. И в этом было проявление силы крестьянской религиозности. Несмотря на воздействие внешних сил, русский крестьянин сохранял верность своим традициям, в том числе и в области религии.

Больше того, по мнению отдельных исследователей, имеются основания говорить о возникновении в это время прямо противоположной тенденции. Согласно данным, приведенным в работе Д. В. Поспеловского, по крайней мере, начиная с 1923 г. происходит постепенный подъем религиозности в стране. Общее число религиозных общин в российской деревне продолжало возрастать до 1929 г., когда обеспокоенные этим процессом власти перешли к политике массового закрытия храмов. Так, за период с 1 января по 1 ноября 1925 г. численность православных религиозных общин увеличилось на 9%. В 1927—1928 гг. количество сельских религиозных общин продолжало расти (с 31 678 до 32 539 или на 2,7% соответственно)
. А. В. Кодылев, ссылаясь на информационные сводки Саратовского губкома, утверждает, что в конце 1920-х гг. в некоторых населенных пунктах губернии выходили «...на молебствия всем селом»; «...в церковь идут толпами, клубы не посещают»
. По мнению О. А. Суховой, крестьянское «бегство в религию» начала 1920-х гг. «было защитной реакцией на кризисность бытия, которая привела к укреплению общинных начал и прежде всего социально-регулятивной функции мирской организации. А последнее, в свою очередь, предопределило возрастание значения такой системы духовно-нравственного контроля как православие, покоившегося на безграничной вере крестьян во всемогущество Божие»
.

Не отрицая вышесказанного, на наш взгляд, все же нельзя не замечать той тенденции, которая складывалась на протяжении 20-х гг. ХХ в. Крестьянская Россия хотя и медленно, но продолжала терять свою религиозность. Однако необходимо обратить особое внимание на тот факт, что происходило это стихийно, вопреки устоявшемуся стереотипу, что «вера в это время вытеснялась атеизмом, антирелигиозными убеждениями». В результате на протяжении 1920-х гг. соотношение верующих и неверующих в деревне менялось постепенно. Сельские жители старшего поколения, как правило, сохраняли веру. Молодежь, более восприимчивая к «духу времени», впитывала критическое отношение к религии. По данным С. Г. Струмилина, доля крестьян-мужчин, проигнорировавших обрядовую практику в 1923 г., составляла среди молодежи до 24 лет — 37,4%, среди лиц от 25 до 39 лет — 28,6%. Среди обследованных мужчин старше 40 лет и женщин старше 25 лет в 1923 г. вообще не было отказавшихся от исполнения религиозных обрядов
. Приведенные данные позволяют говорить о том, что большинство крестьян на протяжении 1920-х гг. продолжали следовать в своей повседневной жизни религиозным обычаям так же, как и до прихода к власти большевиков.

Переломить ситуацию с религиозным сознанием и поведением крестьянства Советскому государству в определенной степени удалось только после разрушения привычных для него форм функционирования хозяйства, в период проведения коллективизации. И все же, попытки советской власти искоренить религиозное сознание среди крестьянства на протяжении 20—30-х гг. потерпели, на наш взгляд, фиаско. Распространенный стереотип о том, что «религиозность к концу 30-х гг., носившая бытовой характер, стала к тому времени остаточным явлением» не соответствовал действительности.

Об этом свидетельствуют итоги переписи населения, которая проводилась в 1937 г. По ее тогам оказалось, что верующих в реальности больше, чем неверующих 56,7% против 43,3% от всех выразивших свое отношение к религии. Кроме того, 42,3% всего взрослого населения РСФСР назвали себя православными. Что же касается сельского населения, то согласно переписи 2/3 назвали себя православными верующими
. И это после всех гонений против церкви, преследования духовенства, закрытия храмов и т. д.
И это, на наш взгляд, сильная сторона религиозности российского крестьянства. Среди причин, объясняющих устойчивость позиций религии среди подавляющего большинства колхозного крестьянства, наряду с другими, необходимо выделить верность традиции и коллективизм. В этом, наверное, и есть особенность менталитета русского крестьянства, которое, несмотря на все притеснения и гонения, пыталось строить свою жизнь согласно православным религиозно-нравственным нормам, как оно их понимало, сохранив, национальные и духовные корни.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ

В ПЕРИОД КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ
Крестьянство в массе своей является консервативной частью общества. Оно с предубеждением относится к всякого рода новшествам, изменению его социально-экономического положения, хозяйственного уклада жизни. Вековая сила привычек и навыков, традиций и устоявшихся стереотипов сказались на психологии крестьянства. И если и менялось его отношение к новшествам, то только тогда, когда оно на собственном опыте, на практике убеждалось в их преимуществах и выгоде. Именно поэтому крестьянство поддержало аграрные реформы Советской власти в 1917—1918 гг. (сбылась вековая мечта о ликвидации помещичьего землевладения, перераспределения земель и т. п.). Однако применение насилия, игнорирование интересов крестьянства в годы военного коммунизма (введение продразверстки, трудовой и гужевой повинности, мобилизация в Красную армию) резко изменили отношение крестьян к Советской власти, превратив их из союзников в противников. По стране прокатилась массовая волна крестьянских восстаний.

С переходом в начале 1920-х гг. к новой экономической политике (замена продразверстки продналогом, допущение торговли и предпринимательства в деревне) крестьянство вновь поддержало мероприятия власти, в результате чего к середине 20-х гг. было восстановлено сельское хозяйство, улучшилось благосостояние деревни. Но стоило власти в 1928—1929 гг. перейти от экономических мер воздействия на деревню к административно-репрессивным, чрезвычайным мерам, как крестьянство вновь возмутилось. В 1929 г. было зарегистрировано более 1 300 массовых крестьянских выступлений, в которых приняло участие более 800 тыс. человек.

Провозглашение в конце 1929 г. курса на сплошную коллективизацию крестьянских хозяйств сопровождалось применением насилия и репрессий, массовым раскулачиванием крестьян. В 1930 г. было раскулачено 400 тыс. хозяйств с населением более 2 млн человек. Один из раскулаченных середняков, сосланных в Северный край, объясняя причину отказа вступать в колхозы крепких середняков и зажиточных крестьян, писал И. В. Сталину: «Зажиточные труженики являлись сами ярыми, сами непримиримыми агитаторами и противниками коллективизации. Они совершенно не верили в возможность построения жизненных, рентабельных колхозов и ни под каким видом не желали рисковать, не желали выпускать «синицу» из рук ради «журавля в небе».

Мужик — практик, мужик — великий реалист! Он, по пословице, даже и «глазам своим не верит — все руками щупает». Мало ли крестьян побывало в мировую войну за границей и в качестве союзников, и в качестве пленников? И нигде никогда ни там, ни у себя дома они не видели колхозного строя, ни даже не слышали о нем». Поэтому они не хотели рисковать своей собственностью ради неизвестного им коллективного хозяйства, тем более создаваемого насильственным путем.
И они всячески сопротивлялись.

В 1929 г. в деревне было зарегистрировано более 9 тыс. террористических актов, т. е. в 9 раз больше, чем в 1928 г., а в 1930 г. — около 14 тыс. Правда, если в 1929 г. большинство террористических актов совершалось в связи с хлебозаготовками, то в 1930 г. — в связи с коллективизацией и раскулачиванием
. Наибольшее количество террористических актов как в 1929 г., так и в 1930 г., приходилось на хлебопроизводящие районы СССР: Украину, Центрально-Черноземную область (ЦЧО), Северный Кавказ, Поволжье, Сибирь, Урал.

В 1930 г. в связи с насильственной коллективизацией и раскулачиванием произошел мощный всплеск массовых крестьянских волнений, в 10 раз больше, чем в 1929 г., и в 19 раз больше, чем в 1928 г. Особенно сильно были «поражены повстанческим движением» Украина, ЦЧО, Северный Кавказ, Нижняя и Средняя Волга, Сибирь, Урал, а также Белоруссия, Московская, Западная области, Нижегородский край, Средняя Азия и Казахстан, на долю которых приходилось 11794 массовых крестьянских выступлений (из 13756 по СССР), т. е. 85,7% из общего числа. В каждом выступлении принимало участие от 250 до 300 человек, или примерно 3,5 млн человек.

Наибольшее количество массовых крестьянских выступлений произошло в январе-марте 1930 г. — 7976, т. е. 60% их общего числа
.

О характере крестьянских выступлений зимой 1930 г. можно судить по письму секретаря Центрально-Черноземного обкома ВКП (б) И. М. Варейкиса И. В. Сталину (февраль 1930 г.). Он, в частности, сообщал, что в 38 крестьянских выступлениях приняли участие более 15 тыс. человек. «В отдельных случаях, — писал Варейкис, — толпы выступающих достигали двух и более тысяч человек… Масса вооружалась вилами, топорами, кольями, в отдельных случаях обрезами и охотничьими ружьями». Для их подавления применялась вооруженная сила. Так, в Острогожском округе 6 выступлений были подавлены войсками. В конце января — феврале 1930 г. массовые выступления охватили ряд селений Тамбовского, Старо-Оскольского, Ново-Оскольского, Раненбургского, Сосновского районов, а также Россошанского и верной части Козловского округов. В начале марта в 54 селах Козловского округа в антиколхозных выступлениях участвовало 20 тыс. человек. В марте в Россошанском округе на почве раскулачивания произошло крупное выступление крестьян в 2 тыс. человек. Против них был направлен отряд ОГПУ, встреченный толпой в тысячу человек. В результате столкновения 18 человек убито, 8 ранено.

Об аналогичных фактах крестьянского сопротивления 26 марта телеграфировал Л. М. Каганович Сталину: «Последние дни дают рост новых выступлений в области в защиту высылаемых кулаков. За два дня зарегистрировано 11 случаев активного сопротивления при выселении кулаков». Недалеко от Воронежа в с. Бобяков толпа до тысячи человек не давала выселять раскулаченных, требуя возвратить им имущество, «освободить арестованных, выселить из села коммуну»
.

Борьба крестьян принимала все более острые формы. В ряде районов Северного Кавказа, в Средней Азии, Казахстане возникали вооруженные отряды (конные и пешие), на борьбу с которыми направлялись части Красной армии и войска ОГПУ. Нередко отряды восставших достигал нескольких сот человек, вооруженных огнестрельным и холодным оружием. На Северном Кавказе, например, возникло несколько таких отрядов. В одном из них насчитывалось 1 200 штыков, 400 сабель, артиллерия; в другом — 600 штыков, 200 сабель и тоже артиллерия. В Дагестане 11 марта вспыхнуло Дидоевское восстание. Командовал отрядом восставших Вали Догиев — бывший командир красных партизан. Его отряд за неделю вырос в 6 раз, до 360 человек. Два отряда восставших в Карачае и Черкесии, охватившие Баталпашинский и Учкуланский районы, насчитывали около 2 тыс. участников.

Об обстановке того времени можно судить по архивным документам марта 1930 г.: «25 марта 1930 г. Прокурору Республики. Копия: Сталину. Микоян-Шахар объявлен на осадном положении. Весь Карачай охвачен восстанием. Повстанцы имеют свои комитеты. Военные действия продолжаются. Требуется организация ревкома. Повстанцы упорно сопротивляются, предъявляются политические требования. Облисполком, обком бездействуют. Санкционируйте создание трибунала или политической тройки. Прокуратура и суд закрыты. Ждем срочных указаний».

«29 марта 1930 г. Наркомюст Янсону. Карачае, Черкесии организовалась банда 800 человек. Заняла ряд аулов, доходила до Кисловодска, Микоян-Шахара…»

В Казахстане некоторые отряды восставших достигали 2—3 тыс. человек (отряды Саметова, Сатилбилдина и др.). Не удивительно, что из Алма-Аты 1 марта телеграфировали Сталину с просьбой разрешить использовать регулярные части Красной армии, так как войска ОГПУ не справляются.

Это не на шутку встревожило сталинское партийно-государственное руководство. 2 апреля 1930 г. ЦК ВКП (б) в закрытом письме признавал, что поступившие сведения «о массовых вступлениях крестьян в ЦЧО, на Украине, В Казахстане, Сибири, Московской области вскрыли положение, которое нельзя назвать иначе, как угрожающим. Если б не были тогда немедленно приняты меры против искривлений партлинии, мы имели бы теперь… широкую волну повстанческих крестьянских выступлений, добрая половина наших «низовых» работников была бы перебита крестьянами, был бы сорван сев, было бы подорвано колхозное строительство и было бы поставлено под угрозу наше внутреннее и внешнее положение»
.

Между тем и после принятия постановлений ЦК ВКП (б), публикации статьи Сталина «Головокружение от успехов», Примерного устава сельхозартели и других документов крестьянские восстания не прекратились: в апреле произошло 1992 выступления, в мае — 1378, в июне — 886 и т. д. Крестьянские выступления продолжали подавлять, в том числе в 993 случаях с применением регулярных частей Красной армии и войск ОГПУ.

Наряду с острыми формами сопротивления крестьян проведению коллективизации уже в 1929 г. все большее распространение получили пассивные формы: уклонение от уплаты налогов, покупки облигаций государственных займов. Особенно широкое распространение получил массовый сбыт скота (распродажа, убой и т. п.). Вынужденный в результате угроз и насилия вступать в колхоз крестьянин сбывал свой скот (рабочий и продуктивный). Об этом, в частности, говорили на Ноябрьском (1929 г.) пленуме секретари Средневолжского, Нижневолжского парткомов ВКП (б), руководители других районов СССР (Северный Кавказ, ЦЧО, Украина и др.). Несмотря на принятые 16 января и 1 ноября 1930 г. постановления о мерах против «хищнического убоя скота», сокращение поголовья скота продолжалось во все более возрастающих размерах. Так, численность лошадей в 1930 г. уменьшилась на 3,8 млн голов по сравнению с 1929 г., а в 1931 г. — на 7,8 млн; крупного рогатого скота соответственно на 15,6 млн и 20,2 млн голов; овец и коз — на 38,4 млн и 69,5 млн; свиней — на 7,3 млн и 6,5 млн голов. В последующие годы процесс сокращения поголовья скота продолжался.

Это значит, что за годы «сплошной» коллективизации поголовье лошадей сократилось более чем в 2 раза, крупного рогатого скота — в 1,8 раза, овец и коз — почти в 3 раза, свиней — в 1,7 раза.

Сталин на XVII съезде ВКП (б) в 1934 г.объяснял это издержками реорганизационного периода сельского хозяйства, когда миллионы крестьянских хозяйств встали на путь коллективизации.

Не лучше обстояло дело и с развитием сельского хозяйства в целом. За год коллективизации его производительные силы были разрушены, наиболее дееспособная и трудолюбивая часть деревни разорена и репрессирована. Только за 2 года коллективизации в 1930—1932 гг. было раскулачено более 600 тыс. крестьянских хозяйств (не менее 3 млн человек), свыше 380 тыс. семей (1,8 млн человек) были сосланы в Северный край, на Урал, в Сибирь и Казахстан, в безлюдные и необжитые районы, где они были обречены на голодное существование и вымирание. Не удивительно, что в первые годы ссылки не менее 25% сосланных погибли от голода, болезней и каторжного труда на лесоповале, строительстве, горнорудных разработках, освоении засушливых степей Казахстана, болот и тундры Севера и Сибири.

Результатом антикрестьянской аграрной политики стал страшный голод 1932—1933 гг., охвативший огромную территорию Советского Союза — в основном земледельческие и животноводческие районы: Украину, Северный Кавказ, Поволжье, ЦЧО, Западную Сибирь, Южный Урал, Казахстан с населением более 50 млн человек. В итоге от голода и сопутствующих ему болезней умерло более 7 млн человек. Население сократилось с 165,7 млн до 158 млн человек.

Такова цена сталинской аграрной «революции сверху».
Библиография

А. А. Ильюхов

КРЕСТЬЯНСКАЯ КООПЕРАЦИЯ:
БЛАГО ИЛИ ТРАГЕДИЯ?
Благодаря массовой, насильственной и трагической коллективизации, крестьянская кооперация представляется сегодня большинству населения страны, как национальная трагедия. Представляется, что в конце 20-х —30-е гг. XX в. умышленно произошла подмена понятий — коллективизацию назвали «претворением ленинского кооперативного плана в жизнь». Другими словами, логика творцов этого мифа была проста: кооперация — это хорошо, крестьяне за кооперацию, вот мы и творим это благо, только быстро и с нажимом. Назвав коллективизацию кооперативным движением, власти на многие десятилетия опорочили естественный процесс кооперирования крестьян. Так трагедия или благо крестьянская кооперация, и прав ли В. И. Ленин, провозглашая осенью 1922 г. идею «кооперативного социализма»?

Наша историография традиционно рассматривает разные экономические (и не только) явления через призму октябрьского Рубикона, т. е. в одном случае все обрывается Октябрьской революцией 1917 г., в другом — все начинается после нее. С точки зрения политический это, скорее всего, верно, но в экономике и, в частности, в аграрной сфере, так не могло быть. После совершения революции землю не стали пахать иначе и экономические интересы крестьян коренным образом не изменились. Разве что цена на хлеб выросла, да урожайность немного уменьшилась. В частности, тенденция крестьянского хозяйства к экономической консолидации для выживания и получения прибыли не только не исчезла, но, наоборот, даже усилилась. То есть, кооперативное движение получило новый импульс, хотя на проблемном уровне.

В связи с этим интересны исследования, которые я посмел бы назвать «сквозными», которые бы рассматривали проблему в динамике в разных экономических и политических условиях, т. е. при царе (капитализме) и при большевиках (примитивном социализме). Тогда можно получить ответ на более важные вопросы — когда, в какие периоды были большие успехи в крестьянской кооперации; может ли быть крестьянская кооперация путем к социализму и другие?

Как известно, бурное развитие крестьянского кооперативного движения началось еще в начале XX в., особенно с 1908 г. В это время стали возникать многочисленные кредитные товарищества (кооперативы). Перед первой мировой войной в России насчитывалось 12 165 кредитных и ссудно-сберегательных товариществ. Число сельских кооперативов выросло за 12—13 лет в 18 раз. Кредитная кооперация в какой-то степени амортизировала давление ростовщического капитала, способствовал укреплению экономического положения деревенской верхушки, которая являлась основным вкладчиком, и, следовательно, получателем крестьянских ссуд.

В свое время я столкнулся с этим явлением — «крестьянская кооперация» и обнаружил некоторые интересные (можно сказать чудесные) явления. Их можно иллюстрировать на примере истории уникального образования, своеобразного «кооперативного концерна» — Покровского сельскохозяйственного товарищества Гжатского уезда Смоленской губернии. В развитии этого конкретного объединения за довольно длительное время (около 15 лет, и каких!) можно увидеть и позицию крестьян по отношению к кооперации и кооперативам, и кооперативную экономическую мимикрию в зависимости от ситуации, и направления хозяйственной деятельности (от кредитной, финансовой к производственной кооперации) и многие другие сюжеты. История становления и развития этого союза может служить в какой-то мере иллюстрацией возможностей крестьянской кооперации, показывает развитие кооперации в различных экономических условиях и политических системах. Эти кооператоры смогли приспособиться и к порядкам в последние годы существования царской власти, и к поведению большевистской власти на местах. Удивительно и то, что одним из главных отцов-основателей Покровского товарищества был местный священник и активный общественный деятель в 1917 г. Г. А. Кутузов. Он был по натуре человеком светским, поэтому его тянуло и к предпринимательству, и к политике. В мае—ноябре 1917 г. он был заместителем председателя Смоленского губернского «Совета крестьянских депутатов».

История Покровского кредитного (в начале) товарищества началась в 1912 г., когда местные энтузиасты Мишинской волости Гжатского уезда попытались организовать кредитное товарищество, чтобы давать небольшие суммы местным крестьянам на приемлемых для них условиях. В силу разных обстоятельств (в том числе и бюрократических проволочек) удалось открыть это Товарищество только в августе 1914 г. Крестьяне встретили открытие нового кредитного учреждения настороженно и даже враждебно. На сходах некоторые мужики кричали: «Это кооператоры подбираются к нашим денежкам». Недоверие к новому образованию было вполне естественным — «а вдруг опять обманут?». Кооператоры сильно рисковали, тем более, что своих, личных денег у них не было. Для того, чтобы иметь первоначальный капитал в государственном банке была взята ссуда в 2 000 рублей под низкий процент. Но деньги быстро ушли, до возвращения кредитов было далеко, пришлось брать вторую ссуду — 1 000 руб. в Земской кассе. Но и эти деньги стали подходить к концу, и в начале 1915 г. Товарищество буквально висело на волоске. Ведь, если крестьяне не начнут возвращать ссуды, если они не понесут свои деньги для сбережения, то Кредитному товариществу придет конец. Товарищество спасли сами крестьяне. Они поверили Правлению, увидели, что их не обманывают, их интересы защищены. Наступил своеобразный перелом. Как вспоминал уже упомянутый первый председатель Правления Покровского кредитного товарищества Г. А. Кутузов: «Вклады посыпались стихийно, — все хотели класть деньги, у кого только они были». И даже ростовщики, лишившись возможность обирать крестьян, понесли свои деньги в Товарищество. В 1915 г. было принято вкладов 15202 руб., в 1916 г. — 65107 руб.

С самого начала своей деятельности кредитное Товарищество не ограничивалось только кредитными операциями. Начиная с 1915 г., оно закупало в начале сотни, а потом и тысячи пудов семян клевера и других культур, а также орудия труда и машины и раздавало их как ссуду своим членам. Подобная деятельность спасла многие крестьянские хозяйства волости от разорения в годы войны, ведь большинство мужчин были на фронте. С 1916 г. Товарищество стало помогать крестьянам в сбыте их главного товарного продукта — льна и льносемян. Здесь кооператив взял не ценой, а доверием, теми гарантиями, которые он давал. Выплачивая лишь 75% рыночной стоимости льнопродукции, товарищество зато гарантировало сбыт и обеспечивало (выражаясь современными терминами) предоплату. В частности, в сезон 1918/19 г. Товарищество закупило льна 18 276 пудов и 5 000 пудов льносемян. Выгодно продав эту продукцию, кооператив обеспечил крестьянам хорошую доплату.

Через месяц после начала своей деятельности Покровское товарищество вступает в члены Гжатского общества потребителей. Осенью 1914 г. в Гжатском уезде было всего 11 кооперативов, в том числе 5 — кредитные товарищества. На 1 января 1919 г. в этом уезде уже 58 кооперативов, то есть война и революция (другими словами, тяжелое экономическое положение) заставляли крестьян объединяться, чтобы выжить экономически. И это явление было свойственно для всех уездов Смоленской губернии, хотя и в разной степени.

Покровское товарищество способствовало расширению в волости молочного животноводства. Сделано это было ...через сепараторы. Дело в том, что молоко — продукт деликатный и длительному хранению и транспортировке не подлежит. Естественно, не имея сбыта, крестьяне не увеличивают поголовье коров. Еще в 1912 г. в пору борьбы за открытие кооператива кооператоры стали снабжать крестьян сепараторами для переработки молока. Цены на их сепараторы были, как сейчас выражаются, «ниже рыночных», к тому же можно было взять сепаратор в кредит. К 1917 г. в Михайловской волости трудно было найти двор, где бы не было сепаратора. Сильно помогли крестьянам эти несложные машины в голодные 1918—1920 гг. Сбивая масло, крестьяне с выгодой для себя меняли его на рожь, что и спасало от голода. А в 1920 г. ушлые кооператоры обязались поставлять масло в Москву (и поставляли), за что и получили от советской власти охранные свидетельства на рогатый скот от реквизиции.

Товарищество с первых дней своего существования начало своеобразную «механизацию сельского хозяйства». С 1915 г. начал работать прокатный пункт из 13 косилок, 6 конных грабель, 2 жаток, 2 дисковых сеялок, 3 рандалей, 30 плугов, 3 окучников и 1 жмыходробилки. Обращает на себя внимание не столько количество, сколько разнообразие техники — 11 типов сельскохозяйственных машин и орудий. И заслуга прокатного пункта не только в том, что он по дешевке оказывал помощь крестьянам в обработке и уборке полей и лугов. Вероятно, важно и то, что Товарищество приучало крестьян к машинам. Очень скоро крестьяне поняли, что их труд может быть и более легким, и более производительным. Уже к 1917 г., как пишет тот же Кутузов, «в вашем районе трудно найти деревню, где бы не было косилки, пружинной бороны, а то и жатки». А в 1916 г. Правление Товарищества сумело договориться с военным ведомством и создать своеобразный солдатский уборочный механизированный отряд. 20 солдат снабдили лошадьми, 10 косилками и жатками и направили на уборку лугов и хлебов солдаток. Этот отряд помог не только крестьянам данной волости, но и многим деревням других полостей. Это было и своеобразной агитацией за машинную уборку. В следующем году прокатный пункт получил уже заявки и из дальних деревень.

Покровское Товарищество создало и зерноочистительный пункт, что не только облегчило трудоемкий процесс очистки зерна, по, главное, позволило получить настоящее, чистое семенное зерно, а значит, увеличить его урожайность. Однако в целом зерноочистительный пункт потребности крестьян региона не удовлетворял, а кооператорам расширить пункт было трудно — производство сельхозмашин в годы войны резко сократилось, и приобрести новые машины было трудно и очень дорого. Но этот пункт дал толчок к распространению машин среди крестьян.

В годы революции и гражданской войны работа Товарищества (как, впрочем, и всей кооперации) была затруднена. Общий экономический и политический хаос в стране самым негативным образом сказался на всей его хозяйственной деятельности. Но вот что характерно, — именно в это время бурно растет число его членов (пайщиков) и количество хозяйств, которые он обслуживает. Так, на начало 1918 г. в Покровское товарищество входило уже 438 членов. В 1918 г. вступают еще 88 членов — итого за минусом умерших (их было 25) и уехавших число членов возрастает к началу 1919 г. до 476 чел. За этот трудный 1918 г. основной капитал Товарищества вырос почти вдвое (с 6861 руб. до 11061 руб.), запасной капитал — более, чем втрое (с 930 до 3155 руб.). Вклады выросли с 97 506 руб. до 138 582 руб., займы населению с 3831 до 67 478 руб., т. е. в 19 раз. Товарищество оперировало в 1918 г. суммой в 404 940 руб. Даже с учетом инфляции рост операций значительный. Но это финансовая сторона дела, что же касается хозяйственной стороны, в частности, торгово-закупочной деятельности, то она выглядела в то время иначе. Отчет за 1917 г. констатирует: «Расположение Товарищества по линии Александровской железной дороги как фронтовой, закрытие перевозки грузов то в одном, то в другом направлении, запрещение вывозок и отправок товаров многочисленными Комитетами и организациями часто лишало возможности получить нужный товар, заставляя ждать закупленное месяцами, держать бесполезно затраченными крупные суммы денег, а иногда и отказываясь от получения товаров». Исходя из ситуации, Товарищество активизировало операции на местном рынке, закупая (а затем перепродавая в другие регионы) молоко и молокопродукты, а также льнопродукцию. В 1918 г. они купили молока на 40 396 руб., продали крестьянского льна и семян на 317 220 руб. Но «дебет с кредитом» свели с трудом, получив в этом году прибыль всего в 70 529 руб. Зато списанные потери составили 245 413 руб. Разумно распорядились кооператоры запасным капиталом. Видя, что нормальная торгово-закупочная деятельность практически невозможна, они вложили средства в то, что мы сегодня называем «соцкультбытом». В 1918 г. был построен кооперативный лазарет, создана библиотека, началось строительство «Народного дома», проведена телеграфная линия, 525 руб. истрачено на текущие культурно-просветительные дели, и 1 900 руб. пошли в строительный фонд «Кинематограф». Естественно, подобного рода деятельность значительно поднимала авторитет кооперативного Товарищества в глазах крестьян. Ведь Народный дом (Дом культуры по современной терминологии), лазарет, библиотека, телеграф и прочее служили всем. Это была действительная забота о народных нуждах.

Политическая ситуация революционных лет сильно сказывалась на хозяйственной деятельности кооператива. Так, заказы военного ведомства были выполнены не более чем на 85%. Одной из главных причин неуспеха в заготовке сена в 1917 г, кооператоры называют следующую: «...в это время появилась большевистская агитация, освещавшая всякую организованную работу на армию как контрреволюционную, ненужную и даже вредную интересам рабочих и крестьян».

Самой прибыльной операцией, буквально спасавшей Товарищество в тяжелые годы гражданской войны, была заготовка льна. По сути, большая часть прибыли была получена за счет этой деятельности. В общем, кооператоры ведут гибкую экономическую деятельность, они мимикрируют и приспосабливаются к любым, даже самым неблагоприятным, условиям. Они очень чутко ощущают ситуацию, и даже будущее прогнозируют достаточно точно. В частности, гжатские кооператоры, прогнозируя направление экономического развития на ближайшее будущее, в начале 1920 г. указывают: «Экономическое и географическое положение говорит за то, что благополучие нашего сельского хозяйства кроется в развитии молочного скота. Низменная местность, обилие влаги, излишек грубых кормов, близость столь громадного рынка сбыта как Москва, все это дает основание думать, что будущее нашего уезда зависит от молочной коровы. Зная же, что до самого последнего времени из Гжатского уезда вывозилось скупщиками до 2 млн пудов сена, мы можем быть уверены, что разведение в нашем уезде производительного скота имеет под собой твердую почву». Уже летом 1919 г. кооператоры начинают операции с молоком. За вторую половину 1919 г. в уезде открывается 8 «молочных пунктов» (точнее молокоприемных пунктов) и было закуплено у населения 4 тыс. пудов молока. 1 июля открывают свой молокоприемный пункт и покровские кооператоры. Молоко сдавали 507 крестьянских хозяйств уезда, владевших 960 коровами. Но зримую прибыль удалось получить только через год. Но, как уже отмечалось выше, благодаря продаже молока в Москве, кооператоры сумели получить своеобразную индульгенцию от советского государства на свой скот.

Революция, естественно изменила весь психологический и политический климат, ухудшила и отношение к кооперативам вообще. В ряде уездов Смоленской губернии прошли погромы кооперативных лавок и складов (Сычевка, Дорогобуж и др.). Люди искали виновных в своем тяжелом материальном положении. Настороженно, а часто и враждебно, относились к кооперации новые власти. Это коснулось и гжатских кооператоров, правда, больше тех, кто работал в самом Гжатске. Отчет за 1917 г. с горечью констатирует: «Беззастенчивая травля и явная провокационная работа по отношению к союзу (кооперативов) и его работников, скверно сказывались па моральной стороне и сильно понижали продуктивность труда, ...антикооперативная агитация среди масс создала немало инцидентов и недоразумений, что сплошь и рядом тормозило деятельность Правления». Кооператоры и в сфере политики показали великолепную способность к мимикрии. В конце декабря 1918 г., отмечая, «что в местной печати идут нападки на кооперацию», они решило никак на это официально не реагировать, а продолжать работать («Собака лает, ветер носит, а караван идет» — гласит восточная мудрость). Чтобы не дразнить власть, решили избегать обострения отношений с местной советской властью, строго выполнять декреты и распоряжения, касающиеся кооперации, центральной, а также местной власти. Более того, кооператоры стали избирать в свои руководящие органы местных советских руководителей. В Гжатске избирали Ремизова, Радивилина и других. Такая гибкая политика и помогла кооператорам выстоять в эти трудные годы. Однако покровские кооператоры от этого недоверия страдали меньше — они были дальше от власти и ближе к крестьянам, к тому же они уже успели много сделать для них. И этот авторитет как бы уменьшал удары судьбы.

Недоверие к кооперации со стороны властей отражалось не столько на кооперативах, сколько на крестьянах. В конце 1918 г. гжатские кооператоры закупили 20 тыс. штук кос, 10 тыс. пудов льняного семени, 8 вагонов семян вики. Но денег для оплаты у них не хватило. Тогда они обратились в Отдел народного хозяйства Гжатского Совдепа за кредитом в 3 млн руб. для оплаты этих товаров. Совдеп отказал. Правление Гжатского союза кооперативов в начале 1919 г. с горечью констатирует: «Считаем, что Ваш отказ от дачи положительного заключения... ударяет главным образом по интересам населения, а не учреждения в лице отдельного состава».

В годы гражданской войны Товариществу удалось не только сохранить, но даже приумножить свое достояние. В конце 1918 г. кооператоры владели двумя деревянными домами с надворными постройками, каменным амбаром, двумя деревянными сараями — это недвижимость. Но было еще 10 косилок, 4 конных грабель, 3 жатки, 3 парных плуга, 21 плуг различных конструкций, 3 пружинных бороны, 1 жатка, 2 окучника, веялка-сортировка, несколько больших весов. И в это время продолжали строить новое здание для Правления. На конец 1920 г. все имущество оценивалось в 231 870 руб.

С начала 1918 г. советское государство решило установить свой контроль (пока экономический) над вольными кооператорами. На Смоленщине начинают создаваться губернские объединения различных типов кооперативов, в том числе и «Смоленский Союз Кредитных и Ссудно-сберегательных Товариществ». К осени 1918 г. в этом объединении было уже 67 кооперативов, в том числе и Покровское кредитное товарищество. 8 мая общее собрание Товарищества приняло решение вступить в губернское кооперативное объединение. Это решение было продиктовано скорее всего возможностью получения дешевого кредита. Буквально в день приема в Смоленский Союз (14 сентября) Товарищество получило кредит в 35 тыс. рублей, а через год еще 40 тыс. руб. Но вхождение в губернский союз мало отразилось на деятельности Товарищества.

Но Покровское сельскохозяйственное (а вначале кредитное) товарищество разделило судьбу крестьянской кооперации. Прекращение его деятельности было вызвано не разорением, или неправильной деятельностью, а было следствием политики государства. Тогдашнему советскому руководству нужны были другие кооперативы — послушные и абсолютно зависимые. Массовая коллективизация, к кооперативному движению не имеющая никакого отношения, разрушила старые кооперативы. Причем, старая кооперация использовалась даже как база, как предпосылка для нового «кооперативного» колхозного движения. Да, крестьянам идея кооперации была понятна и близка. Кооперативы они приняли давно, но настоящие, работающие для них и в их интересах. Колхоз изначально не представлялся им кооперативом.

История становления и развития Покровского товарищества — это своеобразная модель развития настоящей кооперации, кооперации снизу. Такая кооперация действительно обеспечивала прогресс. И прав был Ленин, делая ставку на кооперацию, но не насильственную и зависимую, а на свободную и естественную. Нэповская кооперация развивалась в условиях относительной свободы, и это обеспечило ей расцвет. Безусловно, кооперирование крестьян было возможно и необходимо, но такими кооперативами как Покровское сельскохозяйственное товарищество. Но это была «другая кооперация». Сталинскому же руководству нужна была своя, зависимая и послушная псевдокооперация. Мы получили колхозы. Но опять парадокс, насмешка истории. В районе действия Покровского товарищества в 1930 г. создается знаменитый в свое время колхоз им. Радищева, тоже процветающее в течение более 30 лет (50—80-е гг.) хозяйство. А может, старые кооперативные корни помогли?
С. В. Карпенко
«ОДНА ГУБЕРНИЯ НЕ ОДОЛЕЕТ ВСЮ РОССИЮ»:

ВОСПРИЯТИЕ ВЛАСТИ ВРАНГЕЛЯ

КРЕСТЬЯНСТВОМ ТАВРИИ (1920 г.)
Взаимоотношения крестьянства и генеральских диктатур во время Гражданской войны — проблема исключительной сложности и важности. Сложность ее проистекает прежде всего из очевидного уже обстоятельства: источники белогвардейского происхождения — немногие сохранившиеся документы и газеты, а особенно обширная мемуарная литература — обстоятельно освещают замыслы и реализацию аграрно-крестьянской политики белых правительств, однако восприятие крестьянством белых властей раскрывают крайне скупо и искаженно.

Изучение отношения крестьянства к белым властям на основании этих источников, вполне уже ставших традиционными, помогает, конечно, составить общее представление о колебаниях политических настроений сельского населения, однако не позволяет услышать подлинное многоголосье «гласа народа», вникнуть в противоречивые чувства и думы крестьян. Особенно показательны в этом плане современные работы, авторы которых пытаются осветить отношение крестьянства к аграрной реформе генерала П. Н. Врангеля и к самой его власти
.

Между тем, в распоряжении исследователей находится массив документов, которые позволяют «услышать» подлинные голоса крестьян, «подслушать» их вполне откровенные речи. Такой откровенностью «мужики» на протяжении веков крайне редко удостаивали и своих помещиков, и представителей многообразных местных властей, и «их благородиев» с погонами, включая офицеров белых войск. Документы эти — разведсводки штабов Красной армии. О специфике этого уникального источника, о методах его источниковедческого анализа, о его возможностях именно в плане изучения крестьянских умонастроений уже писалось в отечественной исторической литературе в конце 1980-х гг.
.

Разведсводки — главный и самый массовый вид документации, рождавшейся в разведорганах РККА. В них включались имевшие важное значение и проверенные на достоверность сведения о войсках и тыле противника, добытые войсковой разведкой и агентурой. Для изучения крестьянских умонастроений и отношения местного населения к власти белых особенно важна первичная разведывательная документация штабов дивизий. Это — показания пленных и перебежчиков, прежде всего солдат, мобилизованных белыми в данной местности; сообщения крестьян, по разным причинам перешедших линию фронта; рапорты агентов, прошедших, обычно под видом крестьян же, по заданному маршруту, через несколько сел, и «запросто», «по-свойски» общавшихся с местным населением. Именно в этих опросных листах, донесениях и рапортах, рукописных и машинописных, содержатся сведения об отношении крестьянского населения, проживающего в ближнем и дальнем тылу белых, к политике белых вождей и к ним самим. Именно в них, помимо общих, оценочных сведений, остались зафиксированными подлинные высказывания отдельных крестьян, решения сельских сходов насчет белой власти и ее действий, «общественное мнение» одного или нескольких сел. Эти высказывания и мнения — разного «диапазона»: от метких наблюдений и обобщающих «рассуждениев» до крика души и злой ругани.

Ежедневные разведсводки, составленные в штабах дивизий, отправлялись в штабы армий, где содержащиеся в них сведения изучались и проверялись на достоверность путем сравнения с данными войсковой и агентурной разведки, содержавшимися в разведсводках других дивизий, а также соседних армий. В итоге этой работы самые важные и достоверные сведения включались в ежедневные разведсводки штаба армии, которые затем рассылались по дивизиям и отправлялись в штаб фронта. При этом среди разнообразных сведений о тыле противника разведчики-аналитики особое значение придавали политическим настроениям населения, ибо быстро убедились в том, что в гражданской войне это имеет решающее значение.

Разведсводки штабов дивизий и армий Юго-Западного, Кавказского и Южного фронтов за апрель—ноябрь 1920 г. сохранили немало информации, позволяющей более или менее точно судить о том, как крестьянство Таврии (Таврической губернии, состоявшей из Северной Таврии и Крыма), занятой Русской армией генерала Врангеля, воспринимало последнего белого диктатора, как оценивало его власть, какого будущего желало и этой власти и самому генералу.

11 апреля, спустя уже пять дней после назначения Врангеля главкомом ВСЮР, аэропланы белых начали разбрасывать над позициями и в тылу частей 13-армии, обложивших крымские перешейки, вместо бомб прокламации, извещавшие, что «Деникин уехал за границу» и «скоро будет издан приказ о распределении земли»
.

Хорошо осведомленный благодаря своей разведке о настроениях крестьян, Врангель рассчитал точно. Весной 1920 г. среди зажиточного крестьянства юга России и Украины облегчение и радость по случаю изгнания деникинской «Грабь-армии» быстро сменились недовольством большевистскими коммуной, продразверсткой, реквизициями и повинностями в пользу Красной армии. В Северной Таврии, как и в соседних Херсонской и Екатеринославской губерниях, массовый характер приняли отказ сдавать хлеб по продразверстке и выполнять повинности, частыми стали случаи порчи железных дорог и телеграфно-телефонной связи, активизировалось антибольшевистское повстанческое движение. В этой ситуации белая пропаганда имела успех: крестьяне стали ждать армию Врангеля как «избавительницу» от большевиков и продразверстки-«грабиловки»
.

Обнародование «приказа о земле» от 25 мая (7 июня) Врангель намеренно приурочил к началу наступления Русской армии в Северную Таврию. Земельная реформа стала пропагандистским лозунгом наступления: дескать, армия «несет крестьянам землю на штыках». Занимая села, офицеры усиленно агитировали против совхозов, коммун и продразверстки, сулили крестьянам землю, свободу торговли и «мирный труд под защитой Русской армии»
.

Во время выхода Русской армии из Крыма лишь большевистски настроенная молодежь из числа бедноты встретила «освободителей» враждебно. Многие боялись мести за участие в прошлогодних восстаниях против деникинцев, некоторые ушли с Красной армией. Основная же масса крестьян отнеслась к белым хоть и настороженно, выжидательно, но в целом доброжелательно, рассчитывая с их приходом избавиться от ненавистной продразверстки и получить долгожданную свободу торговли хлебом по вольным ценам
. В некоторых селах «бандиты» перед самым приходом белых убивали работников сельсоветов и продорганов, передавали врангелевцам списки сельских коммунистов, охотно сообщали им все, что знали, об отступивших красноармейских частях
.

Массированная устная и печатная пропаганда «приказа о земле» быстро достигла своей цели: крестьянам пришлось по нраву положение закона, что захваченная помещичья земля остается за ними
.

Однако когда Управление земледелия и землеустройства приступило к реализации земельного закона, совершенно неожиданно для Врангеля и его правительства выяснилось: крестьяне отнюдь не горят желанием приобретать в собственность землю, уже изымаемую у таврических помещиков как «излишки». Многие крестьяне отказывались от положенных им по закону наделов. В некоторых селениях даже отнеслись к земельной реформе враждебно. Причин было много: и разорение некогда богатых хозяйств до такой степени, что не было возможности обработать уже имевшуюся землю, и высокие выкупные платежи, и рассрочка их на 25 лет, и вероятность возвращения земли помещику, которую допускал закон, и сохранение за церковью огромных земельных богатств
.

Была и еще одна причина: крестьяне не верили в прочность, в долговечность власти Врангеля, в то, что «одна губерния может одолеть всю Россию»
. Даже на успешное наступление белых, захват ими Северной Таврии крымские крестьяне смотрели как на «хитрость со стороны большевиков, которые заманивают белых, чтобы лучше было их раздавить»
.

И еще крестьяне ворчали недовольно: «Разве мы из-за одной губернии будем воевать?»
.

В этом неверии в победу армии Врангеля, в этом понимании бессмысленности и пагубности войны против Советской России сказалось и нежелание того, чтобы Врангель, возобновив закончившуюся уже было войну, успешно продвигался к Москве. Ибо своим практичным умом крестьяне прекрасно понимали, что продвижение белых войск на север, в голодающие центральные губернии, обернется для них массовой мобилизацией, беспощадными реквизициями лошадей, зерна и скота, проще говоря — новой «грабиловкой» и полным разорением.

Даже встречая входящие в села врангелевские части вполне доброжелательно, крестьяне, в том числе и самые зажиточные, крайне уставшие от войны и разрухи, опасавшиеся полного разорения, не собирались пополнять и снабжать Русскую армию
. Во многих селах Северной Таврии сходы принимали «резолюции» вроде следующей: «Ни хлеба, ни скота, ни людей мы вам, гадюкам, не дадим. Как начали воевать, так и продолжайте себе с Богом»
.

Главным, что определяло восприятие крестьянами Таврии власти Врангеля, стал отнюдь не «приказ о земле», а правительственная политика в области торговли и поведение войсковых частей в сельских населенных пунктах, через которые они проходили и в которых стояли. Именно «порядки» внутренней торговли и «порядок», устанавливаемый в населенных пунктах командованием частей, давали крестьянским умам пищу для сравнения власти Врангеля с диктатурой большевиков.

Одновременно с «приказом о земле» в занятых селах Северной Таврии объявлялся приказ Врангеля № 52 от 12 (25) июня о том, что «перевозка всякого рода товаров и продуктов... равно как и продажа этих товаров и продуктов, являются совершенно свободными». Офицеры и разъезжавшие по селам пропагандисты сообщали крестьянам о прибытии в Крым «из Америки» пароходов с сельхозтехникой, мануфактурой и другими товарами, которые будут выброшены на рынок, как только красных отгонят достаточно далеко. Ободряющие слухи о скором появлении на рынке иностранных товаров быстро распространялись по селам
. О том, что в Крым привезено из-за границы много товаров, которые после отступления красных будут продаваться крестьянам, врангелевские пропагандисты рассказывали в селах до самого сентября
.

Между тем свобода торговли в условиях разрухи промышленности и инфляции закономерно превратилась в массовую спекуляцию. Главной хозяйственной «смычкой» между властью Врангеля и крестьянством стала правительственная закупка хлеба для армии, экспорта и населения. Проводилась она армейскими интендантствами и органами Управления торговли и промышленности. Интендантства закупали зерно по «твердым», установленным правительством, ценам, которые были в 5—6 раз ниже постоянно растущих рыночных, но поскольку крестьяне не желали продавать его, привычно прибегали к принудительным реквизициям, в чем им помогали строевые части. А гражданские хлебозаготовительные органы прибегали к услугам скупщиков-комиссионеров, в роли которых выступали крупные и мелкие хлеботорговцы. Они скупали зерно по ценам выше «твердых», но ниже рыночных, при этом предлагая крестьянам часть зерна обменять на промтовары, на которые устанавливали очень высокие цены. Таких скупщиков крестьяне прозвали «проклятой саранчой спекулянтов». Спрос крестьян на промтовары значительно превышал предложение, и они голодными волками кидались на заморский дефицит, что позволило скупщикам диктовать «грабительские» цены и условия натурального обмена. В итоге по сравнению с довоенным временем крестьяне платили за сельскохозяйственный инвентарь, мануфактуру, обувь, керосин, спички, мыло в 3—6 раз дороже (в натуральном выражении), а за особо дефицитные товары (например, стекло) — в 200 раз. А если соглашались продать зерно за бумажные деникинские и врангелевские рубли, то потом, приехав в город, не могли купить на вырученные деньги в магазинах и лавках те необходимые им промтовары и в таком количестве, на какое они рассчитывали
.

В результате при такой «совершенной свободе» торговли крестьяне Таврии подвергались нещадному ограблению со стороны как интендантств и войск, так и хлеботорговцев-скупщиков всех мастей. Лишаясь в ходе торговли своего главного богатства — хлеба, — крестьяне не получали не платежеспособных денег, ни эквивалентного количества товаров, что вызывало их сильнейшее недовольство властью. Осенью среди крестьян возникло и быстро распространилось убеждение, что хлеб, реквизированный силой и «грабительски» закупленный у них, идет за границу не на покупку нужных им промтоваров, а для «расплаты с Антантой» за поставленные армии Врангеля вооружение, боеприпасы, обмундирование и снаряжение. И тут уже недовольство перерастало в «большое озлобление в крестьянской среде», в «жгучую ненависть» к Врангелю и его правительству
.

Не желая бросать свои хозяйства и воевать, таврические крестьяне всячески стремились избежать призыва в Русскую армию, избежать фронта. Некоторые прятались, не дожидаясь приказа о мобилизации. При объявлении мобилизации на сборные пункты являлось не более трети подлежавших призыву
. Некоторые заявляли, что «власти белых не признают и служить не будут»
.

Когда объявлялась принудительная поставка лошадей в армию, крестьяне упорно уклонялись от продажи своих последних лошадей ремонтным комиссиям, ибо те рассчитывались с ними по ценам в несколько раз ниже рыночных. Точно так же и по той же причине отказывались они продавать закупочным комиссиям скот
. С тем же упорством уклонялись они от подводной и прочих повинностей, разорявших их
.

Уклоняясь от мобилизаций, отказываясь отдавать белым зерно, лошадей, скот и продовольствие, крестьяне часто говорили им: «Мы воевать не хотим. И помогать как вам, так и другим не будем»
.

Это уклонение трактовались белыми как «большевизм», и на крестьян уже в июле обрушились репрессии войсковых частей и выделенных из них карательных отрядов: порки, расстрелы, виселицы. Одновременно войсковые части, вопреки запретам Врангеля, опять, как в деникинские времена, начали насильно ставить схваченных крестьян в строй, так же насильно и часто без всякой оплаты отбирать у них лошадей, скот, продукты, подводы и прочее добро. И тогда отношение крестьян к врангелевцам сразу ухудшалось: доброжелательность уступала место возмущению и враждебности
.

Уже в июле-августе, с началом скупки зерна, мобилизаций и реквизиций, быстро превратившихся массовое насилие, в вооруженный грабеж и разбой, настроение крестьянства Таврии стало быстро меняться. Вблизи позиций, в только что занятой Русской армией прифронтовой полосе, войсковые разведчики и агенты красноармейских частей еще обнаруживали доброжелательно-равнодушное отношение крестьян к врангелевцам, а в тылу, где крестьяне в полной мере уже испытали «на собственной шкуре» все тяготы, унижение и грабеж, преобладали сильное недовольство и враждебность к власти Врангеля
.

Недовольство и озлобление крестьян персонифицировались на Врангеле, «главнокомандующем Русской армией и правителе юга России». По селам Таврии загуляли ободряющие слухи о его болезни, об «отъезде за границу» (чаще всего в Германию и Францию), то «на совещание», то «на лечение», и даже об уходе с поста главкома. С еще большей надеждой из уст в уста передавались слухи о его ранении: то его «ранил один крестьянин», то в Севастополе во время осмотра лазаретов его «ранила сестра милосердия в левое плечо», то в Симферополе его «ранили в голову выстрелом из револьвера», то в Мелитополе «под его поезд крестьянин бросил пять бомб». Не заставили себя ждать и слухи о гибели Врангеля в результате одного из таких покушений
.

В августе—сентябре произошел перелом в политических настроениях крестьянства Северной Таврии: окончательно убедившись во враждебности власти Врангеля их интересам, все сильнее озлобляясь против белых, особенно против офицеров, оно уже с открытой враждебностью относилось к самому Врангелю и его правительству. Немало сельских жителей стало с нетерпением ожидать наступления Красной армии, надеясь на то, что с разгромом войск Врангеля установятся наконец мир и порядок
. Крестьяне стали охотно сообщать красным разведчикам сведения о белых войсках, укрывали раненых и бежавших из плена красноармейцев
. Однако во многих селах разведчики находили у «некоторых элементов жителей» и противоположные настроения: враждебность к большевикам и Красной армии
. Вероятно, эти «элементы» в конце 1919 г. сильно пострадали от продразверстки и советских репрессий.

Большинство крестьян, даже те, кто сочувствовал Советской власти и хотел ее возвращения, сохраняло «равнодушие к партийностям» и враждебность против «камуны». Больше всего хотели «мира и порядка», а потому многим было «все равно, кто даст» их. Обобщая и выделяя главное в настроении Таврических крестьян, в начале октября разведчики дивизий и армий Южного фронта приходили к такому заключению: «Все устали и хотят окончить войну. Население не хочет ни власти Врангеля, ни Советской»
.

При этом однако отряды Повстанческой армии Н. И. Махно, оперировавшие в Северной Таврии и уже в конце сентября начавшие просачиваться в Крым, особого сочувствия и помощи у местных крестьян не находили. Махновские атаманы призывали их начать борьбу одновременно против белых и красных, «доходчиво» объясняли им цели этой борьбы («Я бью белых, чтоб покраснели, и красных, чтоб поумнели»), однако в таврических селах преобладало не одобрение борьбы махновцев в защиту «угнетенного селянства», а осуждение, поскольку те, бывало, налетали на села и отбирали у жителей лошадей, подводы, продовольствие
.

Таким образом, отрицательное отношение к власти Врангеля формировалось у крестьян Таврии прежде всего под влиянием восприятия и оценки не слов ее, не провозглашенных и неустанно повторяемых пропагандой намерений, а ее конкретных действий. Они воспринимались как грубое, безбожное попрание справедливости в том именно смысле, как его чувствовало, понимало и толковало само крестьянство. Принудительная скупка продуктов тяжелого крестьянского труда по «грабительским» ценам за бумажные рубли, покупательная способность которых стремительно падала, продажа им спекулянтами промтоваров втридорога, предоставление спекулянтам полной свободы наживаться на крестьянских нуждах, насильственная мобилизация в армию для участия в ненавистной войне, реквизиции лошадей, скота и продовольствия, разорительные повинности, порки, расстрелы и виселицы за уклонение от мобилизаций, реквизиций и повинностей — все это крестьянство считало вопиющим попранием справедливости, угрозой своему добру, потом и кровью нажитому, и самому физическому существованию. И ни чем другим считать не могло. А потому власть Врангеля очень скоро стала восприниматься крестьянством Таврии как враждебная сила. Соответственно и первоначальное отношение крестьян к ней, выжидательно-доброжелательное, очень скоро сменилось недовольством ею, а затем и жгучей ненавистью к ней, озлоблением, готовностью помогать ее врагам — большевикам. Помогать даже при том, что ни идеологию большевизма крестьяне не воспринимали, ни политику его не одобряли.
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КРЕСТЬЯНСКАЯ ПАМЯТЬ О ВЛАСТИ

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
В современных исследованиях памяти обращается внимание, что одной из центральных связанных с ней проблем является изучение того, как группы помнят и утверждаются на поле битвы за власть и культуру.

Проблема использования прошлого крестьянством в качестве ресурса сплочения и сохранения своей групповой идентичности, опоры на память для отстаивания своих интересов перед властью поставлена, в общем плане, в работах Дж. Скотта и А. В. Гордона. Она рассматривается в исследованиях на российском материале главным образом по отношению к периодам аграрной революции, гражданской войны и коллективизации (В. П. Булдаков, Л. Виола, А. Грациози, В. В. Кондрашин, В. В. Кабанов, П. С. Кабытов, Б. Н. Миронов, И. В. Нарский, Ш. Плаггенборг, О. С. Поршнева, С. В. Пылькин, О. А. Сухова, О. Файджес, Ш. Фицпатрик, Т. Шанин, В. С. Яров). Применительно к колхозному этапу советской истории изучаются различные способы манипулирования властью со стороны крестьянства (М. Н. Глумная, Н. Н. Козлова, А. Я. Лившин, Х. Окуда, И. Б. Орлов, Ш. Фицпатрик), применительно к постсоветскому периоду — разнообразные формы адаптации крестьянства к рыночным реформам (В. Г. Виноградский, Н. М. Клопыжникова, С. А. Никольский, А. Е. Творогов, И. Е. Штейнберг).

Фактически речь идет об анализе отношений крестьянства и власти в аспекте повседневности, если иметь в виду, что в истории повседневности центральный вопрос — изучение того, как «большинство» на собственном опыте переживало расширение товарного производства, усиление власти и бюрократии
. Интерес представляют способы презентации и трансляции этого опыта в памяти. Важен и «дрейф» истории повседневности в сторону новой культурной истории с ее интересом к символическим аспектам повседневности
.

Цель настоящей статьи — проследить представления о власти, присущие крестьянской памяти в период, когда со всей очевидностью возникает вопрос о «конце крестьянства»
, а центральной фигурой русской деревни является женщина старшего возраста. Автор сосредоточила свое внимание на последних двух десятилетиях, интересных — помимо изменений общественного и историографического плана — с точки зрения смены циклов функционирования крестьянской памяти, перехода живой коммуникативной памяти в культурную (символическую).

Слово «власть» — одно из ключевых в крестьянской памяти. Но не менее, а во многом более значимыми являются и такие, как «земля», «семья», «общность». В целом они создают хронотоп крестьянской памяти
. «Помнящее» начало крестьянской культуры ставит, по выражению немецкого исследователя Я. Ассмана, вопрос: «Чего нам нельзя забыть?».

Крестьянские представления о власти, если судить по различным устным и письменным свидетельствам памяти
, основаны на следующих представлениях.

Наиболее активной оказывается та часть памяти, которая представляет репрессивную функцию власти, выступая презентантом образа крестьянства как жертвы. Отмечая, что в колхоз «загоняли насилкой», свидетельства при этом хранят убеждение: «какая б ни была власть, подчиняться ж надо». Крестьянами двигал страх, ставший символом времени и повседневности («в 30-е годы в страхе жили»). По меморатам, в коллективизацию отношения власти и крестьянства нарушились, вышли за пределы того отчасти мифологизированного «социального договора», который устраивал крестьян в годы нэпа и поддерживал крестьянский порядок: «Деньги есть налог платить и кое-что купить». Но присутствует и представление, что давление на крестьян (особенно на «богатеньких») началось «как только советская власть началась». И совсем редки признания ответственности крестьян за прошлое. Поволжский крестьянин следующим образом трактовал эскалацию насилия в деревне: сначала большевистская власть (не без помощи крестьян) расправилась с помещиками, а затем подошла очередь самих крестьян.

Память фиксировала, как власть конструировала новые идентичности по принципу «чужие» («лишенцы», «кулаки», впоследствии — «враги народа») — «свои» («колхозники»), не оставляя места родовой идентичности «крестьянин-христианин», в то время как для самих крестьян водораздел проходил по линии мы — они, деревня — город, труженики земли — агенты власти «с портфелем и наганом». По емкому выражению псковской крестьянки, судьбу села вершила «ета власть». Действиям властей в меморатах противостоял человек (или люди); всячески подчеркивается единственная — гуманистическая — суть крестьянства и представляются различные начала и облики власти — звериное, неживое (механическое) и, наконец, инфернальное. Преимущественное внимание уделяется властям низшего уровня, «местной власти» — «своим чужим». Роль высшей и местной власти в коллективизации оценивалась в зависимости от того, какую позицию в те годы занимала семья; как правило, ответственность за раскулачивание возлагалась на местных активистов. Но то, как власть в своих интересах активно использовала соседские, родственные, поколенческие конфликты, состояние аномии крестьянского общества (наветы, доносы и пр.) — выражено в памяти слабее.

Важное место отводится в памяти одному из трагичных событий — голоду 1932—1933 гг., который воспринимался как властная дрессура сельчан — «приучение голодом». Колхозная повседневность эпохи сталинизма (включая военный период) ассоциируется главным образом с разорением и выражается в потере «воли», состоянии общей угнетенности и социальной «второсортности», напряженном неоплачиваемым труде, усилении фискальной и репрессивной функции власти, преимущественно несытой и бедной жизни. Сталинизм сделал актуальным крепостную эпоху и ее культурное наследие. Сильна память о грозной фигуре уполномоченного («кобура на ем»), страх перед которым до сих пор сохранился в деревне. Память отмечает этапы и характерные черты раскрестьянивания деревни.

Для памяти с хозяйственно-экономической точки зрения, в коллективизацию «нас поскребли и потянули», в колхозах — «работой нас надсадили». Социокультурная динамика значительна: «Все наше выводить стали», «все в землю закопали: как мы гуляли, как мы танцевали, как мы пели». Изменения антропологического свойства масштабны: «Пока устанавливали власть, хуже войны было». При этом следует отметить присутствие апокалипсических настроений, прогнозируемость новых давлений власти.

Сравнение с войной показательно. В крестьянской памяти о войне противопоставление «свой-чужой» распространяется не на немцев и русских, а на верховную власть и народ — простых людей. В семейных историях, записанных в южных областях России, встречается даже случай отождествление двух властей — советской и оккупационной. Задаваясь вопросом, «что тогда за власть была?», сельская жительница Белгородской области, описывая раскулачивание их семьи, отвечала: «Такая же, как при немцах, когда они нас оккупировали. Страх господний — быть без властей. Кто же будет нас защищать — одни уполномочены…».

Передает общее ощущение от прожитого и сформулированное сибирской крестьянкой утверждение: «…А трудяга все пахал да работал на власть…». Вера во власть, присущая выросшему в советское время поколению, способна порождать и глубокое разочарование. Главный итог собственной жизни, жизни детей и односельчан неутешителен: «Но как забыть голод, разруху, унижения от политики советских вождей, которым верили, которых боготворили?! А они…». Тем не менее, к власти могут предъявляться и претензии. Особенно это характерно для того поколения сельских жителей, социализация которых пришлась на время единоличного хозяйствования, а также потомков раскулаченных. Среди последних, в частности, встречается утверждение: «Это же уносили не бандиты, а советская власть». Когда коллективизация, колхозная жизнь, война рассматриваются сквозь призму женской крестьянской судьбы, крестьянки предъявляют свой счет истории, посредством власти, изменившей их жизнь: «Вот так мы работали и жили. Мужиков от нас отнимали и угоняли непонятно куда и непонятно зачем. А мы, бабы, работали и за себя, и за мужиков».

Публикуя устные рассказы, собранные в Кемеровской области, Л. Н. Лопатин и Н. Л. Лопатина отмечали особенности восприятия власти разными поколениями респондентов. Так, респонденты старших возрастных групп (1910—1920-е гг. рождения) ставили вопрос перед властью: «Не мешай, мы сами заработаем на жизнь!» Респонденты младшего возраста (особенно родившиеся в 30-е гг.) уже иначе относились к власти. Перед ней они ставили вопрос: «Дай нам на жизнь!»
.

Под влиянием отношений с властью изменились цели сельского мира: если в начале XX в. главной крестьянской мечтой была земля, которая, как представлялось, обеспечивала преемственность работающих на земле поколений («дети будут с землей»)
, то ведущей тенденцией следующих десятилетий — вплоть до начала XXI в. — стал настрой земледельцев на отъезд детей из села.

Память о крестьянском сопротивлении властным устремлениям «большого скачка» не выражена с такой силой, как сами его проявления. Судя по свидетельствам, «на сходках крестьяне ругались с властью, но скоро это прекратилось». В памяти отыскивались всевозможные факты, подтверждавшие, что «пришлось смириться. А куда денешься?»; «Крестьяне сначала бунтовали, а потом смирились». Сработало и традиционное крестьянское отношение к действиям власти как стихийному бедствию, которое нужно просто пережить.

Представление о крестьянском несогласии с политикой власти дают, в частности, суждения о том, против кого была направлена «кулацкая» операция 1937—1938 гг.: «Позабирали тех, которые были побоевее, поразвитее остальных. Умных людей забирали потому, чтобы от них не было никакой агитации против власти». Сталинская эпоха приучила крестьян «не рассуждать про большую власть» — «молчать». Но время меняется: сейчас «хоть во весь голос кричи, никто тебе ничего не скажет»; «Это сейчас говорят про руководителей все что угодно. И им почему-то за это ничего не бывает. А тогда боялись. О! Как люди боялись! Вот поэтому и была дисциплина». Народные попытки реванша в отношении власти выражали в XX в. такие виды фольклора, как частушки и анекдоты, а также слухи.

Таким образом, воспоминания о репрессивной функции власти выводят на тот сегмент памяти, который выражает примирение с властью и с организованными ею колхозами. В основе отмеченных представлений лежит присущее крестьянам понимание своего зависимого положения, умение адаптироваться к нему и извлекать из него пользу. Житель поволжского села (Саратовская область), вспоминал своего отца, утверждавшего: «Какая бы власть не была, повинуйся ей. Всякая власть посылается Богом. Любая власть — это насилие».

Память демонстрирует также традиционную готовность крестьянства быть в стороне от власти. Многообразная гамма чувств, выражающих восприятие крестьянами власти, передана в рассказе N (Кемеровская область): «Помню, что к новой власти отец относился почтительно, но с опаской и недоверием. Он старался отгородиться от внешней жизни, связанной с этой властью. Но это получалось с трудом. У нас все так к властям относились»
.

Крестьянская история, даже будучи вмонтированной в отношения с властью — это жизнь сообщества, в основе которой — привычное: «сеем, пашем, страдуем»; «вот так и жили, работали, не покладая рук…»; «продолжаем трудиться». Старшее поколение крестьян своими свидетельствами, записанными в 1970—1980-е гг. утверждало: «Теперь, спасибо советской власти, 20 рублей дают — и живешь. А не давали бы — и тоже жили б». Поэтому сформулированное в письме анонимного автора в «Крестьянскую газету» в середине 1920-х гг. кредо «все равно, какая бы власть ни была, нам крестьянам пахать», сохраняло свою силу сквозь десятилетия, хотя в позднесоветской и постсоветской деревне число тех, кто готов пахать в прямом и переносном смысле значительно сократилось.

Нередко крестьянские мемораты, хотя и охватывают собой значительный по времени период, даже не упоминают ведущих политических фигур российской/советской истории. Таковы, например, «Записки» сибирского крестьянина В. А. Плотникова
, в которых помнятся многочисленные и разнообразные «укусы власти» (выражение Н. Н. Козловой), будь то продразверстка, свертывание рынка, налоги на крестьянское хозяйство, несправедливость при назначении пенсий. Для Плотникова история — не смена политических лидеров, а собственная жизнь, тонус и хронология которой держится на том, высок или низок урожай хлеба, достаточно ли денег, есть ли силы, весел или тяжел труд. Находящиеся у власти заслуживают забвения. Например, 1953 год вошел в его память не смертью «вождя всех народов» как таковой, а связанными с ней экономическим послаблениями для крестьянского двора.

Вспоминая о прошлом, сибирская крестьянка N выбирала точкой отсчета отношения «крестьянство — власть», отмечает их цикличность по принципу «кнута и пряника»
. Власти и их смена — это одна сфера, крестьянская жизнь с ее рыночными интересами вращается по другой орбите, хотя они пересекаются. Но в целом «…нам не до власти было. Мы ею не интересовались. Нас земля к себе просила. Мы на ней с утра до ночи трудились. Она нам хороший урожай давала». Значительное число подобных циклов в течение девяти десятков лет жизни самой N принесло ей в итоге право и роскошь оставаться в стороне от политики: «За властью я не слежу. Знаю Президента. Мне и достаточно. А что там власть делает. Это она себе проблемы наживает»
. Характерен и записанный на вятской земле устный рассказ. В нем собственная жизнь человека обозначена как сопряжение с ведущими политическими акторами. По отзывам «простой» крестьянки, «пережила столько я правителей. Родилась я при Миколе, и сколько много их сменилось с тех пор. Все пережила: и революцию, и гражданскую войну, и Отечественную войну». В этом признании, впрочем, заключена обычная жизненная мудрость: сменяющих друг друга «правителей» много, жизнь конкретного человека — единственна и неповторима. Этому «времени власти» противопоставлено «крестьянское время», ориентированное на землю, которая «для крестьян раньше дороже золота была»
.

Мнение «нам не до политики, нам работать надо» сохраняется в современной деревне, хотя, возможно, в нем заложен и элемент превосходства, и утилитаризма, и двойного стандарта. Память о раскрестьянивании сочетается с памятью о преодолении ее статусной неполноценности, о государственной поддержке деревни и ее приближении к городу — хотя бы на уровне потребительских стандартов.

Важная черта крестьянской памяти — способность даже в самых тяжелых временах находить что-то хорошее. При Сталине — порядок и дисциплина, при Брежневе — сытая жизнь, социальная защищенность, жизнерадостность, доверие между людьми. И, конечно, уверенность, что при любой власти «можно жить», но это «как сумеешь». Властному умению «нажимать» или «давить» крестьянство противопоставляет собственное умение как минимум «выжить», как максимум — просто «жить». В этом заложен прагматический подход к власти. Не случайна ностальгия современной деревни по 1960—1980-м гг., когда «власть сама жила, и давала жить другим». Именно подобное умение крестьян адаптироваться к самым неблагоприятным условиям жизни и есть, как отмечал И. Е. Штейнберг, и есть то самое «оружие слабых»
.

Проводимый с 1999 г. обществом «Мемориал» Всероссийский исторический конкурс работ старшеклассников «Человек в истории. Россия — XX век», более трети участников которого — сельские школьники, показывает, что старшие поколения передают младшему, прежде всего, память о насыщенной репрессиями повседневности
. Однако и в такой повседневности видится то, что выходит за пределы образа «века-волкодава» — мудрость ежедневного проживания жизни, жизни как долга человека перед собой, своими предками и потомками.

Крестьянством конструируется такой образ прошлого, в котором основной пласт включает травмирующий опыт отношений с властью, историю раскрестьянивания. Подобного рода мемориализация прошлого одновременно является и реакцией на раскрестьянивание: она удерживает значимые для сельской общности социокультурные деревенские образцы.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ В РОССИИ:

ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В УСЛОВИЯХ ИНДУСТРИАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
На протяжении последних столетий важнейшим вопросом для России был аграрно-крестьянский вопрос
. Таковым он остается и в настоящее время, поскольку пока еще не создано в России современного сельского хозяйства, способного обеспечить продовольственную безопасность страны. Аграрная реформа проходит неэффективно, сопровождаясь большими социальными издержками. В данном контексте приобретает особую актуальность изучение исторического опыта взаимодействия российской власти и крестьянства.

В силу особенностей отечественной индустриальной модернизации российская деревня, с одной стороны, оказалась ее заложницей, важнейшим источником ресурсов, а с другой, участием многомиллионных масс крестьянства в политической жизни страны во многом определила ее специфику и результаты.

Об этом достаточно полное представление дают материалы международных проектов по аграрной истории России первой трети ХХ в., осуществленных коллективом историков и архивистов под руководством выдающегося историка-аграрника России В. П. Данилова. Основная их идея заключается в тезисе об активной, самостоятельной роли крестьянства в революции, гражданской войне и коллективизации
. Крестьянство являлось не только объектом приложения сил политических партий, но и активным, равноправным субъектом истории, самостоятельным участником эпохальных событий в России в первые десятилетия ХХ в.
 Из зарубежных исследователей аналогичных взглядов на проблему придерживаются Т. Шанин, Л. Виола, Ш. Фицпатрик и др.
.

В контексте проблемы взаимодействия власти и крестьянства, на наш взгляд, очень важным является анализ аграрной политики Российского государства в данный период
. Применительно ко второй половине XIX в. речь шла о вовлечении крестьянства в рыночную экономику, превращении сельского хозяйства в капиталистическое производство, ориентированное на потребности индустриального развития России.

В трудах В. П. Данилова, А. Н. Медушевского, А. А. Никонова и других исследователей убедительно доказано, что российское руководство настойчиво искало наиболее оптимальные пути реформирования сельского хозяйства
. Крымская война продемонстрировала неэффективность существовавшего социально-экономического строя, основанного на крепостном труде помещичьих крестьян, сдерживающего развитие рыночных отношений, индустриальное развитие страны. Кроме того, очевидным стало растущее недовольство крестьянства, способное привести к мощному революционному взрыву. Именно поэтому в 1861 г. царским самодержавием было отменено крепостное право.

Великая крестьянская реформа была проведена, прежде всего, с учетом интересов помещиков и была несправедливой для крестьян, поскольку поставила их с помощью выкупных платежей в кабальную зависимость от государства, а с помощью отрезков лучших сельхозугодий — в зависимость от бывших помещиков.

Дальнейший характер аграрной политики самодержавия определялся новыми национальными задачами, складывающейся во второй половине XIX в. международной обстановкой. России нужна была мощная промышленность, современные вооруженные силы, чтобы сохранить свою государственность в условиях надвигающейся мировой войны.

На наш взгляд, Александром II был взят верный курс в развитии сельского хозяйства России во второй половине XIX в. Логика реформаторской деятельности позволяла относительно безболезненно решать основные проблемы сельского хозяйства. Среди них — проблема растущего аграрного перенаселения в Центральной России, приводившего к малоземелью крестьян, и проблему подъема сельскохозяйственного производства в условиях начавшейся индустриальной модернизации.

Для их решения был разработан проект реформ министра финансов Н. Х. Бунге. Он заключался в поддержке участкового крестьянского землевладения путем разрушения общины и переселения избыточной массы рабочих рук из деревни на свободные земли в пределах империи
. По сути дела речь шла о начале Столыпинской аграрной реформы уже в 1880-е годы, когда остроты земельного вопроса в России еще не ощущалось, такой как спустя двадцать лет, а крестьянство в целом не проявляло явной оппозиции самодержавному режиму. Мы поддерживаем точку зрения Данилова о существовании в России в 80-е гг. XIX в. реальной альтернативы Великой русской революции, которая состояла в осуществлении на практике аграрной реформы Бунге. Однако этого не случилось вследствие убийства народовольцами Александра II
.

Суть аграрной политики его преемника — Александра III свелась к укреплению над крестьянами власти общины и помещика. Были значительно урезаны права земств, затруднены возможности для сильных крестьян вырваться из-под опеки общины и бюрократии. Причины такой политики определялись стремлением власти не допустить роста крестьянского движения, а также облегчить государству сбор налогов в условиях бурного промышленного развития России в рассматриваемый период.

В начале ХХ в. на характер аграрной политики царизма решающее воздействие оказало крестьянское движение. Оно приобрело массовый характер вследствие ухудшения положения огромной массы крестьян из-за малоземелья и коммерциализации сельского хозяйства под влиянием индустриализации. В первую очередь это коснулось Европейской России, бывших районов крепостного права. Именно там появился главный лозунг крестьянской революции — ликвидация помещичьего землевладения
.

Крестьянские волнения 1902 г. заставили правительство Николая II вплотную заняться аграрным вопросом. В 1903 г. министром финансов С. Ю. Витте была создана комиссия, которая вернулась к проекту Бунге и в качестве главных направлений новой аграрной реформы определила разрушение общины и переселение избыточной массы крестьян на свободные земли
.

Революция 1905—1907 гг. стала моментом истины для царского самодержавия, так как продемонстрировала крайний радикализм крестьянских настроений, стремление огромной массы крестьян ликвидировать помещичье землевладение. Весьма решительно и неожиданно для власти прозвучал в годы революции лозунг крестьян об отмене частной собственности на землю
.

В этой ситуации, на наш взгляд, компромиссным вариантом решения аграрного вопроса могла бы стать поддержка самодержавием аграрных проектов кадетов-трудовиков в I и II Государственных Думах о принудительном отчуждении помещичьих земель на условии государственной компенсации бывшим землевладельцам
. Такой вариант аграрной реформы устроил бы основную массу крестьян, что позволило бы избежать 1917 г.
Однако ответной реакцией самодержавия на крестьянскую революцию и требования крестьянских депутатов стала Столыпинская аграрная реформа
. Ее суть состояла в осуществлении программы Бунге-Витте. Целью реформы должно было стать создание в деревне прочной опоры самодержавия в лице крестьянина-частника — собственника выделенной из общины земли. Внедрение в деревне института частной собственности рассматривалось реформаторами в качестве первоочередной задачи.

Столыпинская аграрная реформа содействовала подъему сельскохозяйственного производства в России. Особенно важным позитивным ее результатом стала огромная землеустроительная работа, проведенная землеустроительными комиссиями в основных регионах страны. Большим достижением стала активизация агрономической работы, развитие кооперации
.

В тоже время социальные результаты реформы не были столь радужными, как на это рассчитывали ее организаторы. В Центральной России, ЦЧО, Поволжье, на Юге Украины, в зонах малоземелья и традиционного помещичьего землевладения основная масса крестьян осталась в общине (60—70%). В этих районах активизировалась так называемая «вторая социальная война» между хуторянами, отрубщиками и общинниками. Причиной противостояния было насильственное отчуждение в пользу выделенцев землеустроительными комиссиями лучшей земли общины, административное давление на деревню в годы реформы
.

Катализатором недовольства стали «крестьяне-обратники» — неудачники переселенческой политики, разорившиеся в Сибири и возвращавшиеся домой. К сожалению, переселенческая политика Столыпина не была проведена эффективно. Более трети крестьянских семей разорились из-за бюрократической несогласованности властей, непродуманности механизма переселения
.

Первая мировая война продемонстрировала неэффективность самодержавной власти в России. Она не смогла организовать бесперебойное снабжение армии боеприпасами и продовольствием, решить продовольственную проблему в стране
. Неудачи России в войне стали катализатором Великой русской революции 1917 г. Важнейшей ее частью и основой стала стихийная общинная крестьянская революция.

Временное правительство демократической России попыталось вернуться к отвергнутым самодержавиям вариантам аграрных проектов кадетов и трудовиков в I и II Государственных Думах. Окончательное решение аграрного вопроса откладывалось до созыва Всероссийского Учредительного собрания
. Однако такой вариант уже не удовлетворял крестьянство. В условиях слабости демократической власти, экономической разрухи оно самостоятельно решило аграрный вопрос в той форме, которая была выработана еще в годы Первой русской революции. В ходе общинной революции крестьяне разделили между собой частновладельческие земли по уравнительно-трудовой норме
. Большевики лишь юридически закрепили этот факт.

Рассматривая причины активного участия крестьян России в Великой русской революции 1917 г., мы согласны с Даниловым, объяснявшим данный феномен протестом крестьянской страны против предложенного ей царским самодержавием объективно необходимого варианта модернизации при опоре на сильных за счет ущемления слабых
. «Слабых крестьян» оказалось слишком много, они не смирились с их участью и смели «сильных», а вместе с ними и власть, которая на них попыталась опереться.

В годы революции и гражданской войны не большевики, эсеры или анархисты «вели крестьян». Они лишь придавали их политической активности более организованные формы. Об этом убедительно свидетельствует история крупнейших крестьянских восстаний в рассматриваемый период («антоновщина», «махновщина» и т. д.)
.

Именно позиция крестьянства России в конечном итоге и предопределила исход гражданской войны. Большевики победили своих оппонентов потому, что в самые критические периоды вооруженного противостояния Красной и Белой армий крестьяне прифронтовых губерний и оказавшихся в ближайшем тылу белых поддержали их, реализовав на практике лозунг Советской власти о «союзе рабочего класса с трудовым крестьянством». Например, летом 1919 г. в пик успехов похода Деникина на Москву неожиданный и очень чувствительный удар по его тылам нанесла крестьянская армия Н. И. Махно
. В Тамбовской, Саратовской, Пензенской и других губерниях прекращались восстания крестьян против политики большевистской власти, в деревнях создавались отряды самообороны, дезертиры возвращались из лесов и шли в Красную армию
. Происходило это потому, что для крестьян страх перед угрозой наказания за взятую у помещиков и других землевладельцев землю в 1917 г. оказался сильнее ненависти к большевистским порядкам, хотя ни Колчак, ни Деникин, а тем более Врангель, не помышляли о восстановлении помещичьего землевладения. Но их реальная политика была известна крестьянам и мало чем отличалась от большевистской. Это те же реквизиции, принудительные мобилизации, репрессии против советского актива в деревне. В результате из двух зол крестьяне выбрали, как им тогда казалось, меньшее.

После устранения «белой опасности» советская деревня была охвачена массовыми крестьянскими восстаниями против «военно-коммунистической» политики большевиков. Парадокс заключался в том, что, жестоко подавив крестьянскую войну, большевики дали крестьянам то, ради чего она и велась. По Земельному кодексу РСФСР 1922 г. крестьяне получили в бессрочное пользование землю и право свободного хозяйствования на ней. Продразверстка была отменена, свободная торговля и рынок разрешены
.

Но итогом участия крестьян в гражданской войне и победы в ней большевиков стала, как очень точно подметил американский историк М. Левин, «архаизация деревни»
. Советское сельское хозяйство представляло собой океан мелких крестьянских хозяйств. Все рыночные достижения России, связанные со Столыпинской аграрной реформой, были ликвидированы.

В то же время проблема индустриальной модернизации осталась. Более того, ее необходимость становилась все более очевидной в условиях назревания очередной мировой войны. Поэтому сталинская коллективизация — это очередная попытка власти заставить деревню принести себя в жертву интересам государства. Ее неслучайность, на наш взгляд, очень убедительно показана в работах С. А. Есикова, охарактеризовавшего тупиковый путь мелкого крестьянского хозяйства России к концу 1920-х гг.

Дальнейшие события — это трагедия советской деревни, ввергнутой в тяжелейшие потрясения сталинской насильственной коллективизацией. Так же, как и опубликованные материалы проектов Данилова, этот факт подтверждают документы первого тома документальной серии международного проекта Федерального архивного агентства России «Голод в СССР. 1929—1934 гг.»
.

На наш взгляд, главный вопрос состоит в том, почему вариант индустриальной модернизации царского самодержавия не удался, а сталинский вариант со всеми его ужасами прошел? То есть в крестьянской стране победила антикрестьянская политика, основанная на насилии над крестьянством.

Эта тема нуждается в дальнейшем изучении. Но и сейчас уже имеются определенные, на наш взгляд, успехи. В рамках первой международной конференции «История сталинизма», организованной издательством РОССПЭН при поддержке Фонда Б. Н. Ельцина, опубликована статья японского историка Х. Окуды, который обратился к проблеме «социальной базы сталинизма». По его мнению, разделяемым нами, в деревне и городе это была молодежь, воспитанная Советской властью, ориентированная на новую жизнь, образование, карьеру в рамках «нового курса»
. Сама советская деревня была «молодой». По переписи 1926 г. 60% ее населения составляли люди моложе 30 лет. Таким образом, у власти были исполнители ее антикрестьянской политики в крестьянской стране. Этот сюжет, также как и другие (например, «механизм управления» деревней в годы коллективизации и голода 1932—1933 гг.), — тема для дальнейшего исследования.

В целом, на наш взгляд, итог взаимодействия власти и крестьянства в России на протяжении последнего столетия крайне негативный. Несмотря на состоявшуюся индустриальную модернизацию в России все еще нет современного сельского хозяйства, способного прокормить страну, обеспечить ее продовольственную безопасность. Также нет и подлинного хозяина на земле. И причины такого печального результата еще предстоит серьезно проанализировать.
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в 1920-е годы
1920-е годы представляют особый интерес для изучения взаимоотношений власти и крестьянства. Это десятилетие начиналось с победы большевиков в гражданской войне и отказа от политики военного коммунизма, а закончилось возвратом к чрезвычайным мерам и нарастанием крестьянского сопротивления. В промежутке власть делала попытки проводить политику, которая хотя бы в какой-то степени отвечала интересам крестьян, а с другой стороны, у крестьян сохранялась иллюзия, что власть действительно может прислушаться к ним и воплотить в жизнь хотя бы некоторые их требования.
В этом периоде многие исследователи искали и ищут альтернативы развития нашей страны. «Хлебозаготовительные трудности», переросшие в кризис экономического, социального и политического развития деревни конца 20-х гг., казалось, имели много общего с ситуацией 1920 г. Соответственно одним из вероятных путей дальнейшего развития теоретически могла стать либерализация политики в отношении крестьянского хозяйства с постепенным нарастанием веса и влияния колхозно-кооперативного сектора (так называемая «Бухаринская альтернатива»), т. е. скорректированная новая экономическая политика. Однако в реальности началась сплошная коллективизация — важнейшая составляющая так называемой «революции сверху», которая привела к социальным катаклизмам, упадку сельской экономики. Причины «революции сверху» сложны
 и не сводятся только к ситуации 20-х гг., но без исследования взаимоотношений власти и крестьянства в тот период невозможно объяснить события рубежа 20—30 гг.
В деревне наиболее ярко проявилось основное противоречие нэпа — между экономическими задачами (восстановление и развитие экономики) и политической целью, официально декларируемой как укрепление союза рабочего класса и трудового крестьянства, а в действительности — оформление жесткой однопартийной системы управления с подавлением любой, даже иллюзорной альтернативы. Это основное противоречие предопределило и зигзаги официальной политики в отношении крестьянства. 

Восстановление сельской экономики, невозможное без расширения крестьянской хозяйственной инициативы, неизбежно вело к увеличению количества крепких середняцких и зажиточных хозяйств, которые, с точки зрения власти, априорно были противниками советской власти. Союзником пролетариата считались лишь деревенская беднота и батрачество, т. е., в соответствии с традиционными крестьянскими представлениями, часть сельского общества с самым низким социальным статусом. «Трудовое среднее крестьянство», которое составляло большинство сельского населения, расценивалось как крайне непоследовательный союзник бедноты в борьбе с кулачеством. 

Необходимо упомянуть и то, что правящая элита плохо представляла реальную ситуацию в деревне, переоценивала степень политизированности и социального расслоения и, соответственно, нередко игнорировала наличие общекрестьянских интересов, прежде всего экономических. Защита этих интересов расценивалась как кулацкие выступления. 

С другой стороны, переоценивать монолитность и традиционность крестьянского сообщества не следует
. Дело не только в том, что крестьянство в 20-е гг. не преодолело внутренний раскол времен гражданской войны. В переломные моменты истории, когда происходит ломка общественного сознания, часто очень болезненная, система традиционных ценностей приходит в противоречие с личным опытом индивида, продолжая в то же время оказывать существенное влияние на его поведение и на отношение к действительности. Общественное сознание пытается совместить несовместимое, возникает новое представление об окружающем мире, часто весьма далекое от действительности. 

И все же послереволюционное крестьянство продолжало оставаться носителем идеологии государственности. Восприятие крестьянами общественного порядка, как правило, зависело главным образом от того, насколько существовавший строй позволял выжить крестьянскому хозяйству, обеспечить хотя бы минимальный прожиточный уровень. Даже внутрипартийные дискуссии 20-х гг. волновали крестьян в первую очередь с точки зрения возможности сохранения стабильности: «Мы уже чувствуем, что хозяйство поправляется, чувствуем спокойную обстановку, а вы начинаете спорить. Поспорите, разделитесь, расколетесь, может получиться неприятность для нашего хозяйства»
.

Политическая позиция крестьянства далеко не всегда проявлялась в открытых формах, таких как борьба за влияние на местные органы управления, критика или активная поддержка мероприятий государства в отношении деревни, противостояние власти, доходящее до восстаний. Она заключалась и в повседневном молчаливом, пассивном согласии или несогласии с мероприятиями власти.

В отношении крестьян к власти можно выделить два основных уровня: к советской власти как абстрактному понятию и к ее отдельным мероприятиям. По-разному воспринимало крестьянство центральную и местную власть. Обычными были рассуждения, вполне отвечавшие традиционному мировоззрению, что «власть-то в центре хороша, а вот здесь, на местах, работники-то плохие»
. Поэтому не удивительно, что благожелательное (или хотя бы пассивно-лояльное) отношение к советской власти как таковой нередко сопровождалось активным неприятием повседневной деятельности власти. Не отождествляли крестьяне советскую власть и власть коммунистов.

Сложность отношения крестьянства к власти предоставляла руководству страны, с одной стороны, широкие возможности для маневра, с другой — часто приводила к совершенно неожиданным и нежелательным для руководящих работников последствиям.

После окончания гражданской войны деревня сосредоточилась на ведении хозяйства, не вникая глубоко в суть происходящих в стране политических процессов. «Утомленные, издерганные войнами, эпидемиями и неурожаями они [крестьяне] ныне все внимание свое употребляют лишь на восстановление своего хозяйства»
. 

Крестьяне «не замечали» низовые органы советской власти — сельсоветы, относились к ним как организациям, существовавшим вне крестьянской жизни, а поэтому и выборы проходили формально, фактически советы не выбирались, а назначались, поэтому в их состав, как правило, входили немногочисленные деревенские коммунисты и представители бедноты. Абсентеизм был распространенным явлением. 

К середине 20-х гг. положение меняется. Восстановление сельской экономики привело к тревоге власти по поводу усиления «кулацкой опасности». Ф. Э. Дзержинский в докладной записке в Политбюро ЦК РКП (б) в 1924 г. писал: «…теперь наметилась определенная тенденция к быстрому пробуждению общественной жизни в деревне», крестьянство «приобрело способность к ясному пониманию и учету своих интересов, сознательной постановке вытекающих отсюда задач и к резкой критике экономических мероприятий соввласти». Указывая на ряд наиболее тревожащих крестьян вопросов, таких как тяжелое положение бедноты, земельный вопрос, налоги, безработица, отсутствие кустарных и отхожих промыслов и пр. (т. е. прежде всего экономические проблемы), он указал на процессы, определявшие «современное крестьянское движение»: «рост политической активности и сознательности крестьянства и его способности к сопротивлению, стихийное стремление к организованной защите своих интересов; обострение классовой борьбы в деревне, принимающее иногда формы террористических выступлений против представителей советской власти, новая широкая волна религиозных настроений, успешность распространения в деревне монархических и реставрационных идей»
. ОГПУ делало еще более резкие выводы: в деревне шел процесс создания единого антисоветского фронта, что могло привести «в ряде районов к повстанческому движению»
. Фиксировалось увеличение количества террористических выступлений против деревенских активистов в конце 1924 — начале 1925 uг.

Современные исследования также свидетельствуют, что ситуация в деревне была достаточно напряженной: анализ перлюстрированных в 1925 г. крестьянских писем показал, что 64,7% крестьян, высказавших отношение к советской власти, относилось к ней позитивно, но 96,3% из них были недовольны местными органами власти
.

Все перечисленные явления, несомненно, не могли не волновать руководство страны. Оно попыталось найти новые формы сотрудничества власти и крестьянства, доказывавшие, что крестьяне являются «предметом забот власти, которая готова пойти на большие жертвы в деле помощи и восстановления крестьянского хозяйства»
. Была сформулирована политика «Лицом к деревне», ее составными частями являлись работа по оживлению советов и создание советского беспартийного крестьянского актива.

В 1925 г. был предпринят ряд мер по улучшению ситуации в деревне. Были проведены широкомасштабные обследования состояния «социалистической законности» в деревне, проверка деревенских партячеек, в ходе которых были отстранены от работы наиболее одиозные местные советские и партийные работники, что способствовало некоторому укреплению авторитета власти в глазах крестьян: «теперь мы понимаем, что партия строго контролирует своих коммунистов»
.

В ряде районов были отменены результаты выборов 1924 г. и проведены повторные, проходившие без административного нажима. Крестьяне, сначала отнесшиеся к возможности свободных выборов настороженно, подозревая обман, постепенно поверили, что «сей год в советы будут выбирать сами крестьяне, а не коммунисты»
. В сельсоветы избирались действительно авторитетные крестьяне. Сократилось количество террористических выступлений. 

Казалось, что обстановка в деревне стабилизируется, но проведение новой политики повлекло за собой и нежелательные для власти последствия.

Результаты выборов 1925 г. свидетельствовали, что крестьяне попытались избавиться от чрезмерного представительства коммунистов в органах управления, что вполне объяснимо: в сельском хозяйстве было занято меньше половины деревенских коммунистов, причем 2/3 из них были бедняками
. Коммунисты-бедняки не могли пользоваться у крестьян авторитетом, возможности же середняков — даже активных сторонников советской власти — для вступления в ВКП (б) были сильно ограничены. Как писал в письме один из крестьян, «для крестьянина-середняка двери в партию закрыты, как двери рая. … Крестьянство призывается к советскому строительству, но в партию что-то не шибко пускают, как будто не доверяют»
.

Распространялись слухи, что «песенка коммунистов спета», что советской власти они были нужны, пока «собирали разверстку», что коммунистическая партия не справилась с управлением и была вынуждена пойти на «политический нэп», что крестьяне вполне «справятся и без коммунистов» и т. п.
 

Опыт первых месяцев работы нового состава сельсоветов показал, что они перестали быть покорными исполнителями распоряжений власти. Некоторые работники сельсоветов, не желая портить отношения с односельчанами и руководствуясь главным образом своими представлениями о справедливости, самоустранялись от проведения различных кампаний, в первую очередь, по сбору сельхозналога, отказывались применять репрессивные меры по отношению к недоимщикам, участвовать в работе по выявлению скрытых объектов обложения и т. п. В одном из сел Поволжья сельсовет так охарактеризовал свое отношение к постановлениям власти: «Не все распоряжения высшей власти должны нами выполняться, а только те, в которых мы видим необходимость в целях поддержания наших хозяйств»
.

Многие «профессиональные» председатели и члены сельсоветов растерялись, не зная, как работать в новых условиях, и заняли выжидательную позицию. Часть из них не восприняла новые лозунги всерьез, считая их агитацией, не подтвержденной реальными мероприятиями, а объявленную политику демократизации преждевременной, так как она неизбежно приведет к усилению влияния кулачества, к тому же «уж очень много хлопот с этой демократией»
. Среди деревенских коммунистов распространялось «уныние, недопонимание линии партии в деревне, паника перед кулацкой опасностью, потеря революционной перспективы», некоторые парторганизации мечтали о возвращении чрезвычайных мер времен гражданской войны: «если бы нам дали хоть два дня 1920 г., мы бы с ними расправились»
. 

Работа по созданию беспартийного крестьянского актива способствовала росту популярности идеи о создании Крестьянского союза, который власть оценивала как безусловно антисоветскую организацию, несмотря на то, что в большинстве случаев крестьяне предполагали создать не политическую партию, а аналог рабочего профсоюза, защищающего прежде всего экономические интерес крестьян.

Неудачным для руководства страны оказался 1925/26 г. и в экономической области. Хлебозаготовительная кампания (не в последнюю очередь из-за непоследовательной политики власти) была провалена
.

В этих условиях власть сделала ставку не на вовлечение в деятельность советов политически активного крестьянства, а на работу с беднотой, о необходимости активизации которой было объявлено уже в 1925 г. Эта политика была воспринята и крестьянами, и представителями низовых органов власти, и деревенскими коммунистами неоднозначно. Сразу же выявились две противоположные точки зрения: или наличие кулаков отрицалось и открыто говорилось об опасности внесения раскола в относительно монолитное крестьянское общество, или, наоборот, новая политика понималась как возвращение к комбедам, как разжигание классовой борьбы в деревне и возможность вновь «прижать кулачка».

Кампанейщина в работе, малоэффективная экономическая помощь государства бедняцким хозяйствам приводили к тому, что мероприятиями в этой области были недовольны не только зажиточные и середняки, раздраженные чрезмерным, по их мнению, вниманием к «лодырям», но и сама беднота, тем более, что декларации правительства нередко порождали неоправданные иждивенческие настроения. 

К концу 20-х гг. власти так и не удалось сформировать из бедноты в союзе со средним крестьянством прочную социальную опору. Более того, навязывание беднякам главной роли в местных органах власти обострило внутриполитическую ситуацию в деревне и усилило недоверчивое отношение середняков к советской власти, подталкивая их к союзу с зажиточным крестьянством против бедноты. Экономический нажим на крепкие хозяйства разрушил традиционные патерналистские отношения внутри крестьянского общества: зажиточные вынуждены были увольнять наемных работников, отказывались давать в долг, что в условиях нехватки хлеба в деревне (с помощью чрезвычайных мер в ходе хлебозаготовок изымались не только излишки) ставило семьи бедняков на грань физического выживания. В этих условиях часть бедноты продолжала отстаивать общекрестьянские интересы, превратившись в «подкулачников», другие же сделали ставку на безусловную активную поддержку государственной политики или молчаливую покорность. 

Что касается отношения крестьян к лозунгу «Лицом к деревне», то с самого начала высказывались сомнения в искренности власти: "Эта власть хуже всех, она хитро затягивает петлю на крестьянской шее, поворачиваясь лицом к крестьянству, а пройдет немного времени, тогда она замучает нас налогами, от нас отберут последнюю корову, а уже тогда они повернутся к нам спиной, и опять останемся, как и раньше"
. 

Надежда, что вновь избранные сельсоветы станут защитниками интересов крестьян, не оправдалась. У сельсоветов не было главного — средств для ведения хозяйственной деятельности, поэтому в деревне середины 20-х гг. существовало своеобразное двоевластие — формально сельсовет и фактически земельное общество
. 

Во время выборов 1927 и 1929 гг. вновь ужесточились критерии лишения избирательных прав, что позволило отсечь от участия в выборах значительную часть политически активного крестьянства. В 1929 г., несмотря на уверения официальной пропаганды, что кулачеству противостоит союз бедноты и середняков, отношения между последними двумя социальными слоями крестьянства оставались очень напряженными, в ряде случаев доходя до открытой конфронтации. Избирательная кампания сопровождалась массовыми нарушениями прав среднего крестьянства, когда некоторые деревенские коммунисты вновь ощутили возможность «согнуть середняка в бараний рог»
. 

Наибольшее недовольство крестьян вызывали кампании по хлебозаготовкам и сбору налогов в 1928—1929 гг., проводившиеся с помощью чрезвычайных мер. Силовое воздействие казалось руководителям партии и государства самым простым и эффективным способом достигнуть поставленных целей, однако, в конечном итоге подрывало доверие крестьян к власти, приводило иногда к открытым восстаниям крестьян, а чаще к пассивному, не сразу заметному, но зато постоянному противодействию мероприятиям власти. 

В результате теоретические представления крестьян о советской власти все заметнее вступали в противоречие с практикой. Увеличивалось количество откровенно антисоветских выступлений. Но все же крестьяне продолжали верить, что руководство страны может «поправить» местных работников. Сохранению этих иллюзий способствовало рассмотрение и удовлетворение значительного количества крестьянских жалоб, обработка общественного мнения, когда вина за все «перегибы» перекладывалась на местные органы власти. Одновременно в ходе хлебозаготовок ужесточались репрессии, которые еще до начала массовой коллективизации заметно ослабили наиболее политически активную часть крестьянства.

К концу 20-х гг. крестьянство пришло расколотым, у советской власти были как активные сторонники, так и убежденные противники, но большая часть крестьян продолжала относиться к власти как к силе, к которой необходимо приспосабливаться. Именно их позиция предопределила в конечном итоге «победу» колхозного строя.
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ПРОЕКТ «КОММУНА»:

ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО
В ОТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ КРЕСТЬЯНСТВОМ И СОВЕТСКОЙ ВЛАСТЬЮ

Крестьянство являлось самой массовой и явной социальной группой, по отношению к которой государство традиционно воспринимала как объект собственной политики. Указы в отношении крестьян, направленные на выделение из общей крестьянской массы четко профилированных социальной групп, с относительно понятными социальными, правовыми границами издавались с начала ХIX в. (указы о вольных хлебопашцах, об обязанных крестьянах, о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, о выходе из общины и т. д.) Логика законодательства показывает, что для власти крестьяне было массой, которая нуждается в систематизировании, иначе это грозит стихийностью и неуправляемостью социальных конфликтов. Политика советского государства в отношении крестьянина зачастую имеет оценку негативную, т.к. оно искоренило все основы индивидуального крестьянского хозяйства. Однако с точки зрения указанной логики нет никаких отклонений от традиции, несмотря на то, что законодательство создавалось в стране рабочих и крестьян.

Во-первых, как и прежде, власть рассматривала крестьянство как основного поставщика хлеба, за счет которого можно провести модернизацию промышленной базы.

Во-вторых, необходимы были максимальные темпы индустриализации. Политика царского министра финансов Вышнеградского «не доедим, но вывезем» была перенята советской властью с прилежностью ученика-отличника.

В-третьих, крестьянство всегда падало в особые правовые отношения, ограниченные всевозможными условиями, советское крестьянство конституциями 1918 г. и 1924 г. официально было признано людьми второго сорта, по отношению к рабочим. Даже символ достижения советского хозяйства скульптура Веры Мухиной «Рабочий и колхозница» символизировали скорее урбанизируемое общество и изменение правового статуса женщины, нежели тяжелый и необходимый труд на земле.

В-четвертых, крестьянство было многочисленным и его модели поведения, оценки и т. д. проявлялись и в тех условиях, когда крестьяне даже не занимались своим непосредственной деятельностью. Так конфликты между тыловым и фронтовыми гарнизонами в период первой мировой войны, массовой дезертирство тыловиков во время сельскохозяйственных работ в марте-октябре 1917 г., выборы, и работа в местных Советах, конфликты в начальный период Гражданской войны между отрядами Красной гвардии, состоящими из рабочих и новыми подразделениями Краской армии, где основную массу составляли крестьяне.

В-пятых, стремление власти найти/создать среди крестьянства социальные группы, лояльные или даже опорные. Опора на сильного крестьянина в варианте реформы П. А. Столыпина или беднейшее крестьянство при создании комитетов деревенской бедноты.

Догоняющая промышленная модернизация и воздействие факторов научно-технической революции динамизировали индустриализационно-технологические процессы в СССР, но в культурно-цивилизационном плане не меняли его статуса как общества аграрного типа. Советский человек, гордо нареченный «человеком новой эры», в действительности сохранял ментальность все того же аграрного общества. Советское государство, если отвлечься от его социально-политических обозначений (тоталитарности) и придерживаться исключительно характеристик социокультурного плана, являло собой типичный образчик аграрного, традиционного общества. Реальная данность этого предопределяла и природу массового общественного сознания: «Идеологическое обрамление изменяло лишь его внешние формы, но не сущностное содержание. Несмотря на пропагандистско-идеологические претензии на «особость» советской ментальности, она, по большому счету, была рефлексией (отражением) пусть превращенного, но все же именно аграрного общества, для которого характерны преобладание живого труда (рабочая сила человека) над овеществленным (т. е. трудом, воплощенным в средствах производства и предметах потребления), а также слабая дифференциация (разделение) производителя и естественных предпосылок труда (они оказываются как бы сращенными). В качестве непосредственного контрагента живого труда здесь выступает производительная сила природы»
.

Аграрное общество во множестве своих проявлений демонстрирует достаточно выраженную иррациональность. Последняя характерна и для его понятийного мира, в границах которого любые коллизии, даже те, что обязаны своим возникновением сугубо материальным, объективным, т. е. безличным, предпосылкам, объясняются посредством апелляции к неким персонифицированным, наделяемым волей моральным силам
. Именно этот аспект традиционности наиболее явственно прослеживается в анализе текстов западных интеллектуалов, посетивших Советский Союз в 20-е гг.

Этот же мотив присутствует в описании Советского Союза у итальянского писателя Альберто Моравия, который отмечал деревенский облик советского общества и советской жизни вообще: «Советский Союз — крестьянская страна... Из этого его характера, в своей основе крестьянского, и вытекают, на мой взгляд... суровость и пуританизм городской жизни, неопределенная сельскость, семейность, медлительность и ласковость, везде замечаемые в СССР»
.

Традиционность среды диктовала и традиционность методов, пытаясь создать нового человека, власть использовала прежние методы ХIX в., пытаясь вычленить особую группу из среды крестьянства, которая бы со временем стала опорной и изменила бы всех крестьян страны.
Отказаться от прежнего способа советская власть желала, во всяком случае декларировала это, однако новая власть, особенно в условиях необходимости ее удержания в начале 20-х гг. — это власть немедленного действия, власть, лучше всего действующая в экстремальных условиях, потому и нового человека нужно было создавать немедленно «из того материала, который оставил капитализм со вчера на сегодня, а не из тех людей, которые в парниках будут приготовлены»
.
Вера в то, что их можно изменить, диктовалась веяниями 20-х гг. Популярность евгеники, страсть к социальном экспериментированию, вера, что с помощью новых идей создание нового человека не только возможно, но и необходимо. Это подтверждается даже такими документами как учебные программы по политобразованию для комсомольцев.

Так, одним из вопросов, предлагаемых самарским комсомольцам изучить за лето, с дальнейшей подготовкой доклада для товарищей и крестьянской молодежи, был: «Искусственное изменение пола у животных, омоложение и выведение пород домашнего скота»
. Невозможность изменения пола у животных в то время для крестьян была очевидна, для новой же идеологии тема была ключевой, так как это позволяло создать инкубатор и вывести новую крестьянскую породу. Однако на деле одним из таких парников стали коммуны, как бытовые, так и сельскохозяйственные — им предстояло вырастить тружеников нового типа — коммунаров, которые, согласно стихотворению В. Князева, написанного им в 1918 г., могли бы сказать о себе:
Нас не сломит нужда,

Не согнет нас беда,

Рок капризный не властен над нами,

Никогда, никогда.

Никогда, никогда

Коммунары не будут рабами! 

Коммуна рассматривалась как спасительный корабль, ковчег, в котором только и могут спастись все трудящиеся, все обездоленные от бурных волн житейского моря. Каждый труженик, войдя в этот ковчег (коммуну) может быть уверен в том, что ее не захлестнет волна всемирного голода. Ведь всем коммунам и товариществам, согласно закону о социализации земли, оказывается всевозможная помощь со стороны Советской власти живым и мертвым инвентарем, семенами, а также коммуны и товарищества всегда могут получить лучшие участки земли (по сравнению с единоличными хозяйствами). Более того, если вся советская республика покроется сетью земледельческих коммун и товариществ, то никакой голод и никакая контрреволюция России не страшны
.

Распространение таких организаций «добровольной несвободы», как коммуны (фаланстеры), возможно лишь в обществе духовной смуты, которое переживает острый кризис такой социальной ценности, как права человека, — будь то Российская империя 1860-х гг. или Советская России 1920-х гг. Вступление человека в коммуну, как правило, сопровождалось настроением бегства от «проклятой свободы», от необходимости принимать непростые решения — в психологически более комфортную среду, в которой жизнь подчинялась писаным и неписаным нормам и потому являлась куда более предсказуемой и стабильной, чем существование в «большом мире». Советский коммунитаризм как некий «идеальный» дискурс социалистической идеи поставил под сомнение право человека на достоинство, на неприкосновенность частной жизни, на свободу совести и мысли
.

По типу крестьянские коммуны можно разделить на 4 группы:

1. Коммуны — кооперативы. Вся сельскохозяйственная кооперация объединялась в единый союз, структурными элементами которого являлись специальные организационно оформленные виды сельхозкооперации: кредитная, хлебная, снабженческая, молочная, животноводческая, колхозная, семеноводческая
.

2. Коммуна — молодежная как образец нового типа человека.

3. Коммуна — символ международного движения и солидарности. Примером может быть Коммуна «Солидарность» организованная в 1923 г. по договоренности с правительством РСФСР группой швейцарских эмигрантов во главе с Фрицем Платтеном в Новой Лаве Канадейской волости Сызранского уезда Симбирской губернии. В коммуне были строгая дисциплина и товарищеская поддержка. Действовал принцип самоуправления. При распределении работ учитывали индивидуальные способности и физическую выносливость каждого. У всех коммунаров были рабочие книжки, в которых записывалась проделанная работа. Продукты питания и предметы первой необходимости распределялись поровну. Местные крестьяне сначала присматривались к незваным гостям. Иногда сторонились их. Но с любопытством наблюдали за их работой, не понимая, зачем столько трудиться. А через месяц-другой появились симпатии и интерес к механизированному хозяйству. Вместе с коммунарами местные жители начали отмечать революционные праздники, а швейцарские дети пошли учиться в русскую сельскую школу. В апреле 1924 г. прибыла вторая группа швейцарцев. Небольшая их часть обосновалась в Николаевском районе, где они организовали своего рода филиал «Солидарности». Постепенно коммуна расширила свою территорию. В 1924 г. в ней жило и трудилось уже около 120 переселенцев. В 1927 г. коммуна была переведена в Подмосковье
.

4. Коммуна как преобразованный монастырь. В первом варианте он обслуживал местное начальство, поставляя продукты питания и результаты промыслов, во втором, монастырь маскировался под коммуну. В Ярославской губернии женский монастырь в Первомайском районе существовал в течение 10 лет как коммуна имени Надежды Крупской. В 1923 г. артель зарегистрировали официально, приняв устав артели, который запрещал сотрудницам встречаться с местными парнями, дабы «доказать мужчинам, что и без их содействия женщина может строить свою жизнь.
Однако эксперимент с созданием нового крестьянина не получился. Коммуны не могли обеспечить жизнь человека в нормальных условиях, меняется отношение к семье и семейные коллективные молодежные эксперименты уходят в прошлое, усиливаются позиции воинствующего атеизма. Курс на замкнутость страны и построение социализма в отдельно взятом государстве исключает необходимость показательных примеров из других стран, а главное коммуны не оправдали себя с точки зрения прибыли и получаемой ими продукцией. Крепкие крестьянские хозяйства не входили в состав коммун, жили традиционными семьями и работали в традиционных условиях. Власть, сворачивая НЭП, свернула и длительные эксперименты по созданию нового крестьянина, пойдя по более короткому, но традиционному пути — перекачка средств из сельского хозяйства в промышленность. Поскольку первоочередной задачей с точки зрения власти по отношению к крестьянству было не создание нового человека, а создание индустриальной державы.
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ПРИШЕСТВИЕ ВЕЛИКОГО НЕЗНАКОМЦА:

ПРОВИНЦИАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО

И КРЕСТЬЯНСКИЕ СООБЩЕСТВА

НАКАНУНЕ ОБЩИННОЙ РЕВОЛЮЦИИ
Взаимоотношения крестьянства и власти в России — один из наиболее драматических сюжетов истории нашей едва ли не до последнего времени остававшийся в тени классовых битв, разворачивавшихся на поле отечественной историографии — и по сей день остается неудобной темой для историков: явная нехватка прямых источников, высокая степень местной специфики и слабая укорененность социально-бытовых сюжетов в этацентристском дискурсе русской истории могут служить извинением для подмастерьев Клио, не испытывающих особого желания углубляться в особую ауру сельского мира, демонстрирующего неизменную косность и антимодернизаторские интенции. Собственно говоря, единственной причиной, побуждающей ворошить угли общинной революции, остается та роль, которую российское крестьянство играло в начале ХХ в. в жизни страны. Полнеба закрывающая, исполинская фигура мужика, выступающего под маской Великого незнакомца, завораживает, притягивая взоры многих поколений прорицателей о прошлом.

Русская смута, коллизиями которой был отмечен распад имперской государственности России, примечательна в первую очередь крестьянскими бунтами в сравнении с которыми «пугачевщина», казалась едва ли не невинным развлечением. По-другому и быть не могло — крестьяне в начале ХХ в. составляли не менее 80% населения страны
; в историософском смысле именно их выбор должен был определить дальнейшую судьбу России.

Современные исследования крестьянства дают основание полагать, что оно было не приспособлено для бытования в рамках индустриального общества, формирование анклавов которого в недрах российского социума оказалось инициировано вестернизированными носителями русской государственности (вотчинной по природе), хотя бы и против их желания. В середине XIX в. стало очевидно: модернизация обусловила деформацию традиционной структуры российского общества, в ходе которой патриархальное крестьянство оказалось «ненужным» классом для представителей новой России.

Проблема заключалась в том, что крестьянская масса по-прежнему оставалась основным источником налогов, экспортной продукции и производителем продовольствия. Других источников дохода у правительства не было. Впервые взглянув на крестьян «как на рабов» еще в середине XVIII в. (С. Ф. Платонов), российское государство не прекращало затем наступления на их личные и имущественные права. Такой подход, хотя и не соответствовал ни фактическому положению крестьян, ни той заинтересованности, какую само правительство обнаруживало в ресурсах, доставляемых сельскими обществами, позволял, тем не менее, в житейской, — а главное в административной, — практике экстраполировать на крестьянство признаки холопьего состояния. Впрочем, до тех пор пока архитектура социального пространства являлась продуктом структур повседневности, а население удовлетворяло государственные нужды, правительство избегало вмешательства в дела сельских общин. Но уже во второй половине XIX в. предпринятая коронными модернизаторами попытка поживиться в деревне, вынудила формализовать социальный статус мелких сельскохозяйственных производителей. В результате вскрылась асимметрия в конструкции российской моральной экономики — существенное расхождение между действительным социально-правовым положением крестьян и их представлениями о том, как это должно выглядеть «по справедливости».

Многовековая практика выживания породила сложную систему технологических и социальных практик, обеспечивавших наиболее комфортные условия жизни членов крестьянских сообществ. Они несколько различались в зависимости от климатических и природных характеристик, медленно трансформировались с течением времени, но общая их цель оставалась неизменной: обеспечение физиологического существования как можно большего числа членов крестьянского мира и воспроизводство его структуры. Данный стиль жизни (Дж. Скотт назвал его «этикой выживания») способствовал выработке у членов крестьянских обществ соответствующего мировидения и оригинальных представлений о том каким образом должны строиться отношения крестьян с внешним по отношению к общине миром, то есть как раз то, что в современном крестьяноведении называется «моральной экономикой» крестьянства.

После «Великих реформ» второй половины XIX в. деревенская структура испытывала разной степени интенсивности натиск со стороны государства и поддерживаемого им индустриального производства, однако ленинская оценка уровня капиталистической модернизации
 оказалась явно завышенной. Традиционные «структуры материальной жизни» (Ф. Бродель) в начале ХХ в. продолжали доминировать в большинстве российских губерний. Наименьшее воздействие модернизаторские усилия правительства оказали на российскую глубинку и в частности Поволжье — регион, в котором проживало около 6% населения империи
.

Поволжский район может служить уменьшенной копией общероссийских коллизий. Оставаясь полиэтничным и поликонфессиональным, он испытывал воздействие общих для страны процессов. Волга и прилегающие районы были включены в состав Московского царства в XVI в. и колонизированы в течение второй половины XVI — начала XVII вв. Наличие свободных пространств и лучшие, в сравнении с подмосковными, климатические условия и качество почвы позволили распространить на Поволжье сложившиеся хозяйственные приемы русского крестьянства и даже повысить их эффективность хозяйствования. Однако Иван IV не был в особом восторге от своих восточных приобретений, бояр они интересовали прежде всего как трамплин для экспансии в Сибирь
, а со времен Петра I этот регион вообще стал рассматриваться как дальняя провинция. Местное население как автохтонное
, так и пришлое оказалось фактически предоставлено само себе, что способствовало укреплению традиций этики выживания и моральной экономики, сохранявшими свою актуальность и в начале ХХ в. Сельское население Поволжья составляло более 80%
 жителей края. Товарность сельскохозяйственного производства в регионе была сравнительно невелика, некоторый избыток продовольствия поступал, в основном, на внутренний рынок
.

Большая часть земель принадлежала поземельным общинам, члены которых вели традиционное хозяйство, более или менее регулярно производя переделы и арендуя земли частных владельцев в основном для собственного прокормления
. Судя по всему большая часть крестьян вполне довольствовалась своим положением, во всяком случае ни в годы Первой русской революции, ни в период столыпинской аграрной реформы они не доставляли особых хлопот властям. Вместе с тем крестьянство губернии без особого энтузиазма встречало усилия правительства по насаждению мелкого частного землевладения в 1906—1915 гг., предпочитая оставаться в лоне собственного «мира».

Этот разрыв между мужицким чувством и государственным интересом составил основное содержание знаменитого крестьянского вопроса, в том формате, в каком его пытались решать последующие пятьдесят лет. Проблема, однако, состояла в том, что «праведное крестьянское возмущение по поводу попранных прав» (Д Скотт) на поле политики было конвертировано в материальные претензии, основное содержание которых было выражено короленковским «Земли! Земли!», хотя стилистика примиряющей мысли самого Владимира Галактионовича оказалась не по вкусу всем, кто на разных концах политического пространства этот афоризм эксплуатировал. Традиционные формы деревенского бытования предполагали использование не только определенных технологических приемов, но и веками наработанных практик общения как внутри общины, так и с социальными субъектами вне ее. В структуре моральной экономики не последнее место занимала система тревожных сигналов, призванных донести до начальства информацию о том, что в результате деятельности их представителей попираются исконные права общинников. Речь о крестьянских «беспорядках». Кроме того крестьяне практиковали мелкие незаконные акты (такие как порубки и покосы на лесных полянах), полагая при этом, что владельцы угодий должны им попустительствовать. Исследователи квалифицируют эти социальные стратегии крестьянства как оборонительные
. В общем смысле это соответствует действительности, хотя возмущение по поводу «попранных прав» часто проявлялось у крестьян в агрессивной форме (пьяный дебош, потрава, поджог и т. п.). В любом случае эти действия не носили антисистемного характера, более того в рамках моральной экономики они играли роль приглашения к диалогу. На протяжении тысячелетий агродеспотии, чтобы урезонить общинников прибегали к аргументам из военно-полицейского арсенала, однако их применение, как правило, носило демонстрационный характер. Репрессивность/«опальчивость» властей входила в общие «условия игры» в пределах все той же моральной экономики. Чтобы угомонить общинников, государство всегда держало в запасе и набор уступок. Таковы традиционные «правила» диалога патримониального государства и крестьян-общинников, где «дискуссионное поле» ограничивалось, с одной стороны, частоколом штыков, с другой — заревом горящих усадеб.

Отличительная особенность крестьянских выступлений эпохи второй русской смуты и в особенности акций 1917 г. заключается в их массовости
, агрессивности и непривычном упорстве, с которым крестьяне сопротивлялись органам внутренних дел (милиция) и даже воинским командам
. Брутальность пейзан тем более удивительна, что никаких привычных оснований для бунтарства у крестьян-общинников Поволжья после Февральской революции вроде бы не было. Во всяком случае, популярный в советской и советологической историографии тезис об обнищании российской деревни в годы Великой войны документально не подтверждается, даже земельный вопрос разрешился сам собой. В годы войны в крестьянских хозяйствах Поволжья повсеместно накапливались запасы продовольствия и даже повысились нормы массового потребления
. Чем же был обусловлен всплеск беспорядков? Что же случилось с крестьянами-общинниками? Куда подевались их оборонительные стратегии? Наконец, почему они вообще выступили именно в 1917 г.? По итогам наблюдения за коллизиями общинной революции сам В. Г. Короленко счел этот лозунг одной из двух «неправд», чья борьба, обретя в годы Второй русской смуты «грандиозно-дикий размах», исключила для России, — во всяком случае, на время, — возможность воплощения мечты о примирении непримиримого, в которую он обреченно-оптимистически верил.

Вторую «неправду» воплощало государство, что, не разбирая «добрых» и «злых», не желало (а может и не могло) видеть за «общественной категорией» живых людей. К тому же Временное правительство уничтожив корпус жандармов, департамент полиции и институты полицейского сыска, демократическое правительство фактически расправилось с привычным аппаратом имперского управления как таковым
. Лишившись жандармско-полицейского остова государственности оно, в итоге, оказалось неспособно объединить людские усилия для решения национальных проблем. Кроме того полицейский аппарат (и прежде всего — политическая полиция) империи был едва ли не единственным государственным органом, проникавшим на низший, волостной уровень управления. Утратив это «государево око», правительство как бы враз ослепло, лишившись возможности получать и анализировать информацию о жизни большинства населения страны. В данной ситуации лишались всякого значения политические ориентации или партийные программы правящих элит: в условиях возникшей информационной блокады ни одно правительство не смогло бы контролировать положение дел.

Дезертиры, розыском которых занимались жандармские управления, оказались предоставлены сами себе. К лету численность мужского населения в Поволжье увеличилась почти на одну пятую этот демографический взрыва случился за счет солдат, которые или сбежали из своих частей, или не пожелали возвратиться из отпусков
. Именно дезертиры и отпускники выступили зачинщиками первых крестьянских беспорядков
. Акции эти носили аффективно-спонтанный характер. Крестьяне стали подключаться к акциям бывших солдат по мере развала структур управления, когда дезертиры как бы легализовались, и смогли вновь включиться в структуры крестьянских общин. Причина происходящего крылась в том, что поскольку незаконные акты оставлялись государством без последствий, они, в соответствии с принципами моральной экономики, считались как бы санкционированными властью. Поскольку в крестьянской среде было широко распространено убеждение, что максимы моральной экономики серьезно искажены землевладельцами и чиновниками, постольку крестьяне воспринимали все происходившее именно как санкционированную (наконец-то) Властью акцию.

Временное правительство допустило и еще один стратегический просчет, передав — хотя бы и временно — прерогативы государственной власти на местах наспех сформированным комитетам из местных жителей. В результате реальная власть на сельском и волостном уровнях оказалась у общинных институтов самоуправления, которые прежде рассматривались исключительно как инструмент сбора налогов, поставки новобранцев и поимки преступников. В итоге крестьянское недовольство, возникшее вследствие государственной экспансии в сферу аграрного производства, оказалось не только выпущено наружу, но и как бы легитимировано. Сделавшись властью, органы общинного самоуправления (а именно их члены оказались во всевозможных комитетах сельского и волостного уровней) постарались как можно скорее восстановить свои так долго попираемые права
. К осени 1917 г. в районах Средней Волги и в Приуралье казалось безраздельно принадлежала КОБам, земельным и т. п. комитетам волостного уровня, в которых доминировали лидеры крестьянских обществ. «Черный передел», таким образом, осуществлялся не вопреки, а по воле органов власти. Учитывая это обстоятельство, впору дивиться не тому, что мужички разгромили внеобщинные хозяйственные формы, а тому, что делали это не спеша
. Причина — избыток земли, инерция моральной экономики
. Власть КОБов продержалась, однако недолго, последняя иллюзия «правильного» государственного устройства была разрушена в результате попытки Временного правительства настоять на реализации так называемой хлебной монополии (централизованных заготовок продовольствия), объявленной еще в марте. Весной и летом проведение заготовок в деревнях, по причине отсутствия заготовительного аппарата и, главное, желания крестьян сдавать хлеб по «твердым ценам», оказалось невозможным. Поэтому основной объем заготовленного продовольствия был получен в частновладельческих и хуторских хозяйствах. Последние к осени лишились практически и земли, и хлеба. Правительство же вместо того, чтобы организовать вывоз, скопившихся на станциях запасов продуктов, приняло решение использовать вооруженные силы для принудительной заготовки продовольствия.

Отправка в деревню воинских команд, которым низовые органы власти должны были оказывать содействие, ввергла институт волостных комитетов в состояние глубокого кризиса. Часть из них, не решившаяся выступить против государства, была либо распущена сельскими сходами, либо разгромлена крестьянскими толпами в период с сентября по ноябрь 1917 г. Акты насилия повсеместно сопровождали этот процесс.

Другие волостные комитеты сами возглавили крестьянское противодействие воинским командам и представителям власти. Так председатель Марасинского волостного КОБа Мохов лично агитировал против хлебной монополии
, комиссары Мало-Корочкинской и Акрамовской волостей Казанской губернии лично возглавили сопротивление воинским командам
. За противодействие проведению в жизнь хлебной монополии члены мятежных управ и комитетов лишались своих постов, иногда их даже удавалось судить
. Но оказавшись перед выбором между «городской» властью и односельчанами, руководители комитетов все чаще принимали сторону последних. К тому же новые комитеты и управы взамен уничтоженных просто не успевали создавать. В дальнейшем им на смену либо приходили Советы, либо их полномочия принимали на себя общинные структуры, которые, кстати сказать, зачастую сохраняли названия комитетов
.

Совершенно очевидно, что новые формы взаимодействия с властью не удовлетворили крестьян. Использование традиционных социальных стратегий общинным крестьянством обернулось при Временном правительстве, пытавшемся применять либеральные практики управления, беспорядками всероссийского масштаба. Лишь осенью правительство (заметим, социалистическое) сообразило, что по собственной инициативе крестьяне хлеба не отдадут, а органы народной власти не склонны идентифицировать себя с питерскими бюрократами 
. Но к тому времени беспорядки приобрели уже такие масштабы, что армейских команд попросту не хватало, милиция оказалась неэффективной (хотя милиционеров в сравнении с полицией было больше), вероятно потому, что до 80% милиционеров еще вчера были крестьянами
. Жандармов же и конных стражников, которые обычно «успокаивали» крестьян уже не было
. Органы демократической власти безнадежно теряли доверие населения и лишь немногие из них дотянули до весны следующего года
.

Смена правительств в октябре 1917 г. практически не отразилась на динамике событий. Захватившие власть Советы (Например, Казанский Совет крестьянских депутатов с 17 декабря 1917 г. взял на себя ответственность за скупку, ссыпку и распределение хлебов)
 также занялись «выколачиванием» продовольствия из деревни. Результаты были примерно теми же, что и у предшественников. В целом депутаты Советов в отношении хлеба, укрытого в деревнях, были настроены более решительно, чем прежняя власть, У новых правителей появились оригинальные идеи: «...закрыть управы и ждать когда крестьяне сами власти захотят», ввести разверстку, которая «заставит бедных крестьян отобрать хлеб у кулаков»
 и т. п. Однако же сил для этого у них в 1917 году не хватало.

Ключевой сюжет Красной смуты, — общинная революция, — фактически подвела черту под историей Российской империи, открыв новую эру в отношениях между властью и крестьянством, время, когда власть боялась крестьянства, обретаясь исключительно его «попустительством» (С. Ф. Платонов). Ставить знак равенства между достолыпинской деревней и той же деревней после гражданской войны и пытаться делать вид будто бы в промежутке «ничего между ними не было» (В. П. Катаев) — опасная иллюзия. В этом смысле можно сказать, что безотносительно моральных максим и объективных потребностей само существование идеократического режима в нашей стране могло быть санкционировано лишь реконкистой «страны крестьянской утопии» (А. В. Чаянов). Прав, значит, оказался делегат крестьянского съезда 1906 г. (чьи слова вспомнил В. Г. Короленко в своем знаменитом очерке), пророчествовавший, что: «За землю придется непременно заплатить, если не деньгами, то кровью». Лучше и дешевле было бы действительно деньгами — ан, не вышло…
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ПРАВО И СПРАВЕДЛИВОСТЬ:

АЛЬТЕРНАТИВЫ РЕШЕНИЯ АГРАРНОГО ВОПРОСА

В ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ
Понятие «аграрный вопрос» есть теоретическая конструкция, выражающая кризис традиционного общества в условиях модернизации и развития рыночных отношений. Различные подходы не одинаково интерпретировали смысл «аграрного вопроса»
. В предшествующей советской историографии содержание аграрного вопроса в широком смысле усматривалось в классовом конфликте по поводу земельной собственности и связанной с этим социальной борьбе
. В узком смысле оно сводилось к вопросу о методах устранения докапиталистических отношений в сельском хозяйстве. Соответственно решение аграрного вопроса виделось в революции — экспроприации земельной собственности с последующим ее переделом или национализацией. Для предшествующей историографии вопрос о причинах революции был очевиден — в нерешенности аграрного вопроса, ограниченности реформаторского потенциала бюрократии, связанной с этим экономической деградации общества и социальной (классовой) поляризации. Схематично данная концепция выражалась в следующих тезисах: реформа 1861 г. породила аграрный вопрос, он в свою очередь — революцию 1905—1907 гг., а та стала репетицией революции 1917 г. Однако вывод о предопределенности срыва той модели модернизации, которая была создана реформой 1861 г. и последующими либеральными преобразованиями — нуждается в дополнительной проверке и критическом анализе, особенно, с учетом его идеологического подтекста (представления о неизбежности и закономерности большевистской революции). В настоящее время наметился отход от этой жесткой позиции, однако поиск новых подходов ведется, как правило, с использованием привычных категорий политической экономии и классовой теории
. Даже последовательные противники традиционных подходов полемизируют с ними в основном с позиций концепции экономического детерминизма.

Основательность этого объяснения справедливо ставится под вопрос в современной историографии. Прежде всего, проблема аграрного вопроса — шире его экономической составляющей и включает серьезный социально-психологический компонент. Радикальное сомнение в легитимности традиционных форм земельной собственности практически неизбежно возникает при переходе от аграрного общества (с его уравнительными ценностями) к индустриальному (с господствующими ценностями утилитаризма, экономической эффективности и индивидуализма). Так возникает фундаментальное противоречие представлений основной массы населения о справедливости и права, фиксирующего новые формы частноправовых экономических отношений. Конфликт свободы и равенства в подобной ситуации может обернуться предпочтением последней первой (что и составляет основу коммунистической утопии). Далее, роль экономической составляющей конфликта представляется явно преувеличенной в предшествующей историографии, наивно полагавшей, что с помощью расчета величины посевов или количества лошадей в крестьянском хозяйстве можно вычислить степень социального напряжения в обществе. В известном смысле экономическая детерминанта поведения — такая же абстракция как формула счастья. Она не является единой для разных эпох и стран: то, что считается богатством (и вызывает зависть) в одной системе социальных отношений оказывается едва ли не бедностью в другой (напр., зажиточный крестьянин в России показался бы средним или даже бедным в Германии). Экономическая дифференциация, следовательно, становится вызовом социальной стабильности не тогда, когда она реально возникает (поскольку в той или иной форме она существовала на протяжении всей истории человеческой цивилизации), но лишь с того момента, когда начинает рассматриваться значительной частью общества как несправедливая и аморальная. Наконец, фактор экономического угнетения может реализовать свой деструктивный потенциал лишь при одном условии — слабости государственной власти. Одни и те же формы аграрного протеста в период революции 1905—1907 гг. и в период коллективизации 1928—1933 гг., как показано в современной литературе (вплоть до сравнения на уровне отдельных деревень и даже крестьян, участвовавших в выступлениях обоих периодов) — имели совершенно различные следствия: в первом случае они вели к дестабилизации политической системы, во втором — к ее укреплению.

Возможна, однако, другая интерпретации аграрного вопроса, выдвинутая нами — как осознания обществом легитимности прав на владение землей. Там, где осознается несправедливость системы распределения земельных ресурсов (независимо от реальной ситуации в экономике страны), аграрный вопрос существует. Там, где такое осознание отсутствует в широком массовом сознании (а не только представлениях мыслителей), его (во всяком случае, как социального феномена) нет, даже при наличии экономически неэффективной и политически необоснованной правовой системы земельной собственности
. Возможным становится объяснить и другие важные противоречия, с которыми столкнулась предшествующая историография: почему аграрный вопрос не возникал в древности, но проявился в Новое время? Почему одна и та же программа его решения на одном этапе исторического развития отвергается, казалось бы, навсегда, на другом вновь становится востребованной и находит практическую реализацию? Почему использование одной и той же программы дает неодинаковый результат в разных странах при сходстве их аграрных институтов или, наоборот, почему один и тот же результат возникает независимо от различия исходных условий? Наконец, почему одни страны были ввергнуты в пучину аграрной революции, а другие решили эту проблему путем реформ?

Вопрос о соотношении права и справедливости, ключевой для всех эпох социальных трансформаций, вызвал к жизни три направления русской философии права начала ХХ в., оказавших несомненное влияние на мировое конституционно-правовое развитие: этическая (деонтологическая) теория, психологическая теория права и социологическая теория права. Первое направление (определявшееся как «возрождение естественного права») — противопоставляло нравственный идеал и позитивное право. К этому направлению, наиболее видным представителем которого стал П. И. Новгородцев, принадлежали или разделяли его идеи другие крупные русские юристы начала ХХ в. — В. М. Гессен, И. А. Покровский, князья С. Н. и Е. Н. Трубецкие. Опираясь на философию неокантианства, данное направление стремилось переосмыслить существующее (позитивное) право с позиций высокого нравственного идеала, противопоставить сущему — должное (идеал справедливости), действующей правовой системе русского самодержавия — концепцию либеральных правовых реформ. Задачу философии права Новгородцев усматривал в том, чтобы «оценивать факты существующего с этической точки зрения», что позволяло «критически отнестись к действительности и оценить ее с точки зрения идеала», выдвинуть «этический критицизм, в котором и состоит самая сущность естественного права»
. Это направление наиболее близко современным деонтологическим трактовкам права, ставшим основой современной (сформировавшейся после Второй мировой войны) доктрины прав человека, положенной в основу Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), всех международно-правовых актов в этой области и национальных конституций, признающих их верховенство
. Современное решение проблемы отношения права и справедливости определяет защиту прав личности как безусловной ценности, отказ от правового нигилизма революционных партий и методов терроризма, практику конституционного правосудия
.

Второе направление — психологическая теория — решало проблему соотношения права и нравственности путем отождествления права и человеческой психики. Данная трактовка права, представленная в учении Л. И. Петражицкого, усматривала причину кризиса права начала ХХ в. в утрате баланса позитивного и интуитивного права, конфликт которых в перспективе мог вести к революционному разрушению существующего правового строя во имя деструктивной идеи абстрактной социальной справедливости (или «равенства»)
. Психологический подход, вызвавший острую критику со стороны традиционной позитивистской юриспруденции, оказался, однако, чрезвычайно перспективен для создания основ современной социологии и антропологии права: он позволял увидеть проблему там, где традиционная юриспруденция видела решение, напр., объяснить ситуацию превращения антиправовых феноменов в правовые (как это в действительности и произошло в России в октябре 1917 г.) и наоборот, существование и взаимодействие различных типов правосознания в одном обществе, ответить на вопросы о причинах правового дуализма, природе правового нигилизма, социальных факторах, затрудняющих рецепцию римского и западного права в России, сконструировать технологии направленной правовой модернизации и политики права в обществах традиционного и переходного типа
.

Третье направление — социологическая школа права — рассматривало социальные факторы развития права, интерпретируя его как разграничение интересов или их социальную защиту. Смысл права основатели данного направления (Н. М. Коркунов, С. А. Муромцев и Г. Ф. Шершеневич) усматривали в защите индивидуализма, личных прав и свободы творчества. Отстаивая либеральную программу общественного переустройства, они подчеркивали значение государственной власти как инструмента модернизации, осуществляемой через право и административные институты. Ученик Р. фон Иеринга, Муромцев сформулировал основы российской социологической школы права: дал целостное определение права как «социальной защиты» и реализации общественных интересов, обосновал разделение догмы права, истории и политики права, подчеркивая значение социальных аспектов права и самостоятельную роль судебной практики
. В общественной деятельности он последовательно отстаивал идеал правового государства и необходимость борьбы за право, выступая как правозащитник, парламентарий и автор одного из важных либеральных конституционных проектов
. Проект Муромцева представлял собой своего рода первую российскую хартию прав человека, создавал теоретическую и политическую основу конституционно-демократического движения в России, оказавшегося наиболее подготовленным к введению институтов гражданского права, парламентаризма и народного представительства в ходе конституционной революции 1905—1907 гг.

В рамках рассмотренных теоретических направлений намечены те ключевые параметры, которые составляют предмет дебатов в современной науке: идея распределительной справедливости (выдвигающая на первый план концепцию равенства возможностей при формулировании правового порядка)
; идея легалистской справедливости (подчеркивающая приоритет норм действующего позитивного права перед абстрактными нравственными нормами)
 и идея комбинирования позитивного права и традиций правосознания данного общества как основы справедливости
. Последняя концепция выводит проблему на более широкий уровень взаимодействия права, этических представлений общества и исторической традиции их взаимодействия и применения на практике. В этой перспективе решаются вопросы отношения права и нравственности в различных обществах на стадии их радикальных изменений, выработки публичных прав и субъективных публичных прав как антитезы государственному произволу в новое и новейшее время, наконец, вопросы защиты прав, в частности — права на акты гражданского неповиновения в случае нарушения государством (политической властью) тех прав индивида, которые закреплены в конституции или предполагаются существующими изначально в силу природы вещей. Центральной проблемой при такой постановке вопроса оказывается легитимность форм землевладения и землепользования. Легитимность (или нелегитимность) собственности определяется тремя измерениями — порядком ее распределения в обществе, способами ее приобретения в прошлом и средствами ее защиты в настоящем.

Одно из этих измерений — представления общества о справедливом или несправедливом порядке распределения собственности — определяется во многом статусом права собственности в общественном сознании. Вопрос о том, является ли право собственности фундаментальным и естественным правом (наряду с высшими ценностями демократического общества и другими основными конституционными правами как жизнь, свобода и личная безопасность) или, напротив, приобретенным правом, заслуживающим меньшей правовой защиты — остается предметом острой дискуссии в современной правовой литературе (напр., в связи с принятием демократической конституции Южно-Африканской республики 1996 г.). Ключевая проблема — как совместить свободу и равенство стартовых условий при распределении земельных ресурсов и до какой степени государство вправе вмешиваться в эти процессы?

В проектах, разрабатывавшихся в ходе реформы 1861 г, представлено 3 основных концепции.

1) Личное освобождение крестьян без земли — предоставлении крепостным личной свободы с одновременным лишением их прав собственности на землю. В свою очередь реализация данной модели аграрной реформы могла производиться в более жесткой и мягкой форме — единовременно или быть растянутой во времени (крестьяне сохраняли возможность пользоваться землей за определенные повинности с последующим превращением в наемных рабочих). Данный вариант, опиравшийся на опыт Англии, являлся наиболее рациональным с экономической точки зрения (быстрое экономическое расслоение крестьян и вовлечение земли в коммерческий оборот), однако был отвергнут по политическим причинам (он влек острые социальные конфликты и появление классического пролетариата).

2) Освобождение крестьян с параллельной организацией их перемещения на новые государственные земли за счет государства: крестьяне получали возможность стать собственниками земли, однако, ценой перемещения из центральных районов на окраины. Данный вариант, приемлемый с экономической точки зрения и способный, в частности, решить потенциальную проблему аграрного перенаселения, актуализировался в период столыпинских реформ, но был, однако, отвергнут в 1861 г. с финансовой и административно-полицейской точек зрения.

3) Освобождение крестьян с землей, включая помещичьи земли, с предоставлением владельцам равноценного возмещения. Это была та наиболее рациональная формула решения аграрного вопроса, которая впоследствии была положена в основу многочисленных реформ в развивающихся странах (Индия, Япония, некоторые страны Латинской Америки). В России ее отстаивала в своей программе Конституционно-демократическая партия, выдвигавшая идею перераспределения земельных ресурсов с гарантией имущественных прав землевладельцев (проект Конституционно-демократической партии)
.

В данной неолиберальной модели прослеживается выработка формулы социальных функций права и социального государства с целью конституционного решения аграрного вопроса
. Теоретически данная формула способна найти правовой компромисс противоположных интересов социальных слоев традиционного общества — крестьян и помещиков при посредничестве государственной власти. Проблема этого решения, однако, заключалась в том, что считать «равноценным возмещением» стоимости земли прежним владельцам — стоимость земли на момент осуществления реформы, рыночную стоимость земли после ее включения в полноценный коммерческий оборот или, наконец, цену земли, назначаемую самим государством. Таким образом, конфликт по вопросу распределения земли трансформируется в конфликт по вопросу о ее стоимости. В результате Редакционные комиссии вынуждены были отвергнуть и это решение, признанное нереализуемым единовременно с финансовой точки зрения (отсутствие средств у государства для выплаты помещикам компенсации по рыночной цене земли).

Общим результатом дебатов в 1861 г. стала компромиссная формула — освобождения крестьян с землей, осуществляемое, однако, не в виде единовременного акта, но процесса, растянутого во времени. Данный компромисс потребовал и другой важной уступки традиционализму — сохранения крестьянской общины, представлявшей собой фискально-административный институт, исторически являвшийся основным инструментом контроля государства над крестьянским населением. Сохранение общины, следовательно, не результат ошибки реформаторов (как думают некоторые современные критики реформы), но вынужденная мера, вытекающая из принятой концепции решения крестьянского вопроса. Формула освобождения с землей (как компромисс принципов свободы и равенства в переходный период) приобрела официальный характер фактически до начала дискуссии: объем реформы фиксировался уже в рескриптах и утвержденном царем журнале Главного комитета от 4 декабря 1858 г., где предусматривались направления решения по стратегическим вопросам: от упразднения личного крепостного права и отношений собственности на землю до устройства самостоятельного мирского управления в крестьянских обществах, предоставления им средств для приобретения в собственность (с согласия владельцев) отведенной в надел земли
.

Другое измерение легитимности — историческое обоснование прав собственности на землю, связанное с вопросом о времени (исторической давности) и характере (правовом или неправовом) ее приобретения различными социальными группами. Незыблемость права собственности на землю основана обычно на исторической давности ее приобретения — укорененном в сознании представлении том, что человек впервые поселился на ней. В условиях аграрных конфликтов этот мотив приобретает особенно сильное звучание. Поскольку крепостное право являлось древним институтом, происхождение которого не имело зафиксированного юридического характера (о чем свидетельствовали споры об указном и безуказном закрепощении), это открывало возможность диаметрально противоположных юридических формул его интерпретации. В полемике с В. И. Сергеевичем, отстаивавшим указную теорию, В. О. Ключевский при объяснении возникновения крепостного права исходил не из публичного, а из частного права, полагая, что крепостные правовые отношения возникли не путем государственного принуждения (или не главным образом через него), а путем договорных сделок между владельцами земли — помещиком и крестьянами. Отсюда он делал вывод, что «крепостное право в России было создано не государством, а только с участием государства: последнему принадлежали не основания права, а его границы»
. Отмена крепостного права также не является делом исключительно государства — оно лишь отвечает назревшим потребностям социального развития. Обращение ко второй формуле становилось юридической основой либеральных реформ: освобождения крестьян с землей, установления их права на нее путем компромисса с аналогичным правом помещика (уставные грамоты), наконец, перехода к практической реализации реформы.

В этом контексте информативен поиск русской правовой мыслью XVIII — первой половины XIX вв. оптимальной формулы решения крестьянского вопроса — изменения той исходной конструкции соединения земли и власти в рамках крепостного права, которая составляла сердцевину служилого государства вплоть до начала его реформирования. Направления этого реформирования представлены были впервые вполне определенно проектами Уложенных Комиссий XVIII в., в частности — выдвижением полярных концепций решения крестьянского вопроса в Екатерининской Уложенной комиссии 1767 г.
. Другая теоретическая конструкция — связана с проектами введения наследственной аренды на землю для крестьян (А. Я. Поленова)
, которая определила контуры последующих реформационных инициатив (М. М. Сперанского и Н. С. Мордвинова)
 и далее — движение вплоть до реформы государственных крестьян П. Д. Киселева)
. Ее появление ознаменовало поиск выхода из жесткой формулы регулярного петровского государства, связывавшей два основных сословия крестьян и дворян между собой во имя выполнения служебной функции государству. В этой логике не случайно появление идеи постепенного освобождения крепостных с сохранением традиционных форм землевладения — наделения крестьян землей с сохранением длительного переходного периода и традиционных общинных институтов. В проектах кануна реформы 1861 г. представлены с этих позиций пути освобождения крестьян, оказавшие реальное влияние на ход и результаты Крестьянской реформы
. Это, далее, — проекты либеральных сторонников реформы (прежде всего проект К. Д. Кавелина и его реализация в ходе Крестьянской реформы)
, проекты дворянских комитетов, история их рассмотрения в Редакционных комиссиях
.

В ходе реформы принципиальное значение получила дискуссия об историческом содержании крепостного права кануна его отмены: означает ли оно крепость крестьянина помещику (в этом случае оно становилось тождественно пониманию рабства в римском праве) или крепость крестьянина земле (в этом случае крестьянин выступал теоретически как свободный человек, имевший право на землю). Второй вариант ответа был положен в основу рабочей концепции реформаторов. Разведение юридических понятий «рабства» и «крепостничества» (при их фактической близости для ряда эпох европейской и российской истории) в принципе выступает как инструмент легитимации эмансипации крестьянства в разных странах вплоть до современности (данная аргументация присутствует в сочинениях американских аболиционистов, дебатах аграрных реформ послевоенной Японии, Индии, ЮАР, стран Латинской Америки)
. Во всех случаях подобных преобразований решающим фактором инициирования реформ становились не экономические аргументы (в ряде случаев сохранение форм зависимости сохраняло на момент начала изменений определенную хозяйственную рациональность) и не демографические (поскольку численность крепостного населения могла уменьшаться эволюционным путем
), а именно моральные и философско-правовые аргументы.

Третье измерение — способы защиты права собственности, — выявляет ситуацию правового дуализма: сосуществования в одной правовой системе двух различных видов права. В России, начиная с Петра Великого и особенно после либеральных реформ 1860-х гг., возник и сохранялся до революции 1917 г. феномен правового дуализма: он состоял в параллельном существовании двух правовых систем. С одной стороны — вполне рациональной системы позитивных правовых норм, которые были в значительной мере заимствованы из европейских кодексов, прежде всего Кодекса Наполеона, а позднее также Германского гражданского уложения, вполне соответствовали представлениям о гражданском обществе и частной собственности, с другой — особой сферы неписаного крестьянского права (охватывавшего подавляющую часть населения страны) с его архаичными аграрными представлениями о справедливости, приоритете коллективного начала над личным, отрицанием индивидуальной собственности. Если первая правовая система отражала западные представления и насаждалась государством в интересах модернизации страны, то вторая, в общем, соответствовала традиционным порядкам крестьянской общины с ее неподвижностью, коллективизмом и уравнительно-распределительными принципами трудовой этики, радикально отторгавшими принципы рыночной экономики и индивидуального вклада.

Ситуация правового дуализма в пореформенной России получала различные интерпретации: одни исследователи полагали, что она отражает существование двух полноценных и конкурентоспособных правовых систем; другие — что эти две системы неравноценны и следует говорить скорее о соотношении двух видов права (писаного и обычного); третьи — что имеет место противоречие позитивного права и факта
. Исходя из этого выдвигалось три концепции разрешения вопроса — революционно-популистская, демагогически противопоставлявшая право сельской общины как более «справедливое» — «несправедливому» государственному праву (различные аграрно-коммунистические доктрины); формально-юридическая, усматривавшая преодоление дуализма в распространении сферы действия гражданского права на обычное крестьянское право (проект Гражданского Уложения Российской империи)
 и практически-государственная, усматривавшая решение вопроса в преобразовании фактических отношений в соответствии с позитивным правом. Данная позиция получила теоретическое обоснование в концепции аграрной реформы графа С. Ю. Витте. Согласно его точке зрения, сохранение уравнительного общинного землепользования и системы обычного крестьянского права отнюдь не вытекает из Положений 1861 г. и противоречит духу решений Редакционных комиссий
. Готовя освобождение крестьян, они исходили из принципа распространения на них всей системы гражданского права (отраженной в 1 части Х тома Свода законов), но допускали определенные изъятия из общегражданских прав для определенных категорий крестьян или категорий прав (в области семейного или наследственного права крестьян), предоставляя крестьянам руководствоваться своими обычаями лишь в качестве дополнительного источника права. В дальнейшем, однако, в результате принятия новой юридической доктрины, происходит подмена этой аутентичной интерпретации крестьянских обычаев как вспомогательного источника права его интерпретацией как едва ли не единственного, в силу чего оно получает чрезвычайно расширительную трактовку.

Эта теоретическая позиция была положена фактически в основу аграрной реформы П. А. Столыпина (Указ 9 ноября 1906 г.), суть которой состояла в ликвидации правового дуализма, т. е. в приведении нормы и факта в соответствие друг с другом — распространении действующего гражданского права на все население страны, предоставлении крестьянам права беспрепятственного выхода из общины со всеми ее ограничениями, поощрении государством индивидуальной трудовой деятельности
. Легитимированная как продолжение принципов 1861 г., столыпинская реформа отстаивала институт частной собственности на землю, причем делала это даже более последовательно, чем либеральные партии. Однако в условиях сохранения помещичьей и государственной собственности на землю, данная реформа фиксировала исторически сложившийся порядок распределения земли: не ставила (подобно ряду проектов 1861 г. и проектов кадетской партии) вопроса об отчуждении земли аристократии за равноценную компенсацию имущественных прав, а следовательно, сталкивалась с сохранением дилеммы эффективного разрешения проблемы справедливости в традиционном обществе — конфликта двух фундаментальных прав — свободы и равенства в условиях ускоренной модернизации.

Данная социальная реальность совершенно по иному (чем ранее, до появления «аграрного вопроса» как социального феномена) ставит проблему легитимности государства в обеспечении и трансформации отношений поземельной собственности. Либеральный принцип защиты прав собственника, с одной стороны, и необходимость жесткого (и подчас граничащего с правовым волюнтаризмом) регулирования отношений собственности в условиях социальных преобразований (аграрных реформ), с другой — центральное противоречие, с которым столкнулось демократическое общество в начале ХХ в. Данная постановка вопроса позволяет сравнить два варианта модернизации — путем «революции снизу» (реализовавшейся в России, Китае, Мексике) и «революции сверху» в других странах ХХ в., позволившей избежать конвульсивного революционного взрыва. Механизм процесса реформы состоял в следующем: отмена структур старого режима была проведена не через экстенсивное применение массового или военного насилия, а главным образом политическими средствами; изменения проводились не путем радикальной ломки, а путем ряда последовательных и ограниченных нововведений, сочетания бюрократического контроля для отмены власти консерваторов и манипулирования умеренными элементами для обеспечения поддержки более радикальных преобразований. Реформы такого рода актуализируют проблему демократического цезаризма в котором исследователи справедливо усматривали главное препятствие программе революционного радикализма. Бонапартизм повсюду воспринимался как альтернатива революции большевистского типа: идеологии коммунизма он противопоставлял национализм; революции — реформы сверху; классовому расколу — единство общества (на основе патриотизма); коллективизму — сохранение частной собственности; социальной анархии — сильное государство.

Режимы данного типа, прообразом которых были политические системы Наполеона III, Бисмарка и Столыпина в Европе, становились реальной альтернативой стратегии Коминтерна в других регионах мира. В ХХ в. они были представлены Кемалем в Турции, Чан Кайши в Китае, отчасти авторитарными военными режимами в Южной Европе, Японии и Латинской Америке (при всей условности интерпретации их как бонапартистских). В данном контексте такие реформаторы как Бисмарк, а позднее Карранса, Кемаль показали, каким образом радикальные социальные и аграрные реформы выступают эффективной альтернативой революционной модели образца 1905 г. «Революция сверху», которую в России планировал Столыпин, продемонстрировала в сравнительной перспективе значительно более конструктивные правовые возможности решения аграрного вопроса, нежели революционная модель, основанная на наивных представлениях масс об уравнительной справедливости, но ведущая к ретрадиционализации общества и фактически отказу от полноценной аграрной модернизации.
Выход из этого противоречия возможен по линии создания таких технологий проведения аграрных реформ, которые ставят целью полноценную правовую модернизацию традиционного аграрного общества, но демонстрируют при этом внимание к исторически сформировавшимся представлениям о справедливости
.
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КРЕСТЬЯНЕ-ОТХОДНИКИ

НА СТРОЙКАХ ПЕРВОЙ ПЯТИЛЕТКИ
В декабре 1927 г. ХV съезд ВКП (б) утвердил директивы по первому пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР
. ХV партийная конференция в апреле 1929 г. приняла оптимальный вариант плана первой пятилетки
. Суть постановленной задачи сводилась к тому, чтобы превратить СССР в индустриальную страну с развитой современной техникой и сильной оборонной промышленностью. Стержнем плана первой пятилетки стала строительная программа, поскольку плановые задания требовали в несколько раз увеличить капитальное строительство.

Кадровый вопрос в строительстве был одним из острейших в эти годы. Днепрогэс и Уралмаш, Магнитка и Сталинградский тракторный стали не только символами первой пятилетки, но и средоточием социальных и политических проблем, поскольку именно туда хлынула «рыхлая масса, идущая из деревень впервые на производство…с крайне низким уровнем культуры»
. На этом этапе стало невозможным решить проблему создания постоянных кадров строительных рабочих по-старому, путем привлечения на строительство крестьян, неорганизованно уходивших из деревни под страхом голода. Поэтому в массовом масштабе был осуществлен переход к организованному набору рабочей силы на новостройки страны. Среди 12,6 млн рабочих и служащих, вовлеченных в различные отрасли народного хозяйства, 8,6 млн являлись выходцами из деревень
, значительная часть которых пришла в строительство. В 1929 г. по отдельным областям страны крестьяне-отходники составляли от 30—40% до 80% занятых на новостройках рабочих
.

Уже к началу пятилетки процент крестьян-сезонников, занятых в строительстве был очень высок. Если в январе 1926 г. после сезона 1925 г. снялось с учета в ВССР (Всероссийский союз строительных рабочих) и ушло в деревню 63 128 человек, то в январе 1927 г. эта цифра более чем удвоилась — 143 696 человек
. Постановление Президиума ЦК ВССР от 2 июня 1928 г. отмечало наличие среди всех строительных рабочих двух групп: постоянные строительные рабочие и отходники
. Отходниками назывались рабочие, которые ежегодно приходили на строительные работы и имели связь с сельским хозяйством, т. е. источником существования которых являлась не только работа по найму, но и сельское хозяйство.

На территории РСФСР, являвшейся основным поставщиком строительных рабочих, в начале пятилетки проживало около 93% строителей-отходников. Главными поставщиками отходников-строителей (около 81% всего отхода по СССР) являлись 18 губерний, крупнейшие из которых: Калужская, Тверская, Костромская, Тамбовская, Вологодская, Смоленская, Московская
.

То, что основная масса отходников своими корнями была теснейшим образом связана с крестьянским хозяйством, убедительно иллюстрируется следующими данными: только 4,2% отходников имели хозяйства без посева, 3% — 2% — с посевом, но без рабочего скота и 64.6% — с посевом и рабочем скотом
. В конце строительного сезона 1928 г. во многих местностях состоялись торжественные проводы сезонников на работу в деревню, проходившие под лозунгом: « Сезонник-строитель должен стать проводником пролетарского влияния на селе»
.

Еще одним источником создававшегося отряда строительных рабочих были выходцы из зажиточных слоев. Отношение к таким людям было неоднозначным даже среди строителей. Интересно в этом плане письмо сезонника Ивана Гитальского (пос. Шевченко): «Мне кажется, что кулаки-хлеборобы не заслуживают позора. Спасибо им надо сказать за труды, а не клеймить званием кулаков. Ведь они специалисты сельского хозяйства». Мнение другого строителя — Дмитрия Горницкого: «неправильно поступает правительство, что не дает крестьянину развиваться. Когда были кулаки, то был и хлеб. Если бы кулак развивался, он бы все равно продавал хлеб государству, тогда всем лучше бы было»
.

Причем, именно директивно — командные методы проведения коллективизации, жесткое налоговое обложение, а порой и прямое насилие по отношению к среднему крестьянству, вынуждали крестьян искать работу в городах. Интересно в этом отношении замечание А. М. Панфиловой о том, что к началу пятилетки «средний размер дохода одного рабочего превышал доход бедняка более чем в 2,5 раза и середняка почти в 2 раза. Более высокий уровень жизни рабочего класса стимулировал приток крестьян в город, особенно бедноты»
.

Одновременно некоторые руководители колхозов, начали третировать отходников, как «дезертиров с колхозного фронта, отходников за длинным рублем», создавая для них обстановку, препятствующую отходу (невыдача хлеба за деньги для семьи и корма для скота, высокие отчисления от неземледельческих заработков и т. д.). Местные власти стремились задержать сезонников и под предлогом того, что вербовки срывают коллективизацию
.

Зачастую были непомерно большими отчисления с заработков колхозников на стороне. На Украине были районы, требовавшие отчислений всего заработка (Винницкий округ)
.

Несколько партийных и государственных постановлений 1931 г. положили конец неразберихе в этом вопрос
. Постановление «Об отходничестве», например, упорядочивало отход в условиях коллективизированной деревни, давало конкретные указания по взаимоотношениям между отходником и колхозом, устанавливало льготы колхозам, колхозникам и единоличникам, заключавшим договоры об отходе. Хозорганы обязывались обеспечить отходников жильем и продовольствием, оплатить расходы на проезд к месту работы и обратно, выплатить суточные на время проезда. В результате массовое движение рабочей силы колхозов на стройки начало расти. Имели место случаи прибытия на новостройки целых бригад из колхозов, специальных эшелонов с будущими рабочими
.

В 1929 г. подавляющее большинство сезонников (63%) пришли на стройки самотеком
. Под самотеком мы понимаем стихийное, неупорядоченное, случайно направленное движение на заработки бедняцкой массы крестьянства из перенаселенной деревни. Самостоятельное перемещение крестьян в город стало массовым в условиях коллективизации. С другой стороны, уход крестьян из деревни во многом объяснялся перегибами в колхозном строительстве. В 1932 г. удельный вес самотека по всем 35 стройкам Урала составил 72.5%
.

Организованное привлечение рабочих на стройки — это осуществление хозяйственными и государственными органами активных операций через агентов бирж труда, корреспондентские пункты, вербовочный аппарат, с помощью договора с колхозами. Это результат не только недостатка, но и необходимости регулирования, распределения и перераспределения рабочей силы с тем, чтобы избежать ненужного ее расточительства. В годы первой пятилетки организованное привлечение впервые становится преобладающим для комплектования рабочими нового промышленного строительства.

От термина «самотек» стоит отделить понятие текучести рабочих кадров, весьма характерное для новостроек первой пятилетки. В основном под ним можно понимать перераспределение рабочих между стройками, вызывавшееся различными причинами. Колоссальная текучесть кадров была едва ли не самым серьезным препятствием в организации строительства, где оборот рабочей силы в сравнении с промышленностью был больше.

Вот так выглядела ситуация в разгар строительства сезона 1930 г. (см. таб. 1)
.

Таб. 1. Движение рабочей силы на Магнитострое в 1930 г.

	Месяц
	Прибыло
	Выбыло

	июль
	9 000
	6 000

	август
	3 600
	3 200

	сентябрь
	4 600
	3 400

	июнь-октябрь
	29 000
	20 000


Не отличались в этом году лучшим положением и другие крупные стройки (см. таб. 2)
.

Таб. 2. Движение рабочей силы на крупных стройках в 1930 г.

	Строительные объекты
	Сроки
	Прибыло
	Выбыло

	Автострой
	май-август
	13 000
	8 500

	Березниковское строительство
	январь-сентябрь
	10 000
	9 000

	Крамоторский завод
	май-август
	838
	1 241


В условиях форсированных темпов строительства с опорой на усиление административно — командных методов люди с их потребностями неизбежно отодвигались на второй план. Резкое же увеличение притока рабочих в эту отрасль, не подкрепленное строительством жилья и объектов социального назначения вело к ухудшению уровня жизни. Это стало одной из основных причин текучести кадров, поскольку переход на зимнюю работу, постепенная ликвидация «сезонности» закрепляла на стройке не только рабочего, но и его семью.

По данным статистики ЦК ВССР, обеспеченность строительных рабочих жильем на начало пятилетки равнялась по Украине — 59%, Уралу — 28%, Северному Кавказу — 21%, Сибири — 24%, Нижнему Новгороду — 42,3%, Смоленску — 71%, Ленинградской области — 53,9%, Москва — 15,4%
. В 1929 — 1930 г. по всем трестам Союзстроя обеспеченность жильем составила 42%
. Одной из самых благополучных строек с точки зрения решения жилищного вопроса было Днепровское строительство. В 1928 г. за 7 месяцев в Кичкасе было построено 4 хорошо благоустроенных поселка
 с 20-тысячным населением, только половина которого работала на строительстве
. В 1930 г. на Днепрострое имелись оштукатуренные жилища с паровым отоплением и комнатной системой
. Однако, большой проблемой была удаленность жилья от места работы. Так, около 1 000 строителей Днепростроя в 1928—1929 г были вынуждены тратить на дорогу к месту работы и обратно до 5 часов в день
.

Очень плохо был решен в начале пятилетки жилищный вопрос на Кузнецкстрое, создаваемом в малонаселенной местности, вдали от железных дорог
..Всего 20 зимних бараков существовало в 1929 г. для 12 тысяч сезонных рабочих Магнитостроя
. Вот почему осенью 1930 г., когда внезапно ударили холода, многие рабочие штурмом брали поезда, уходившие с Магнитки
. А зимой 1931 г. свыше 10 тыс. рабочих там вынуждены были жить в палатках
. В среднем на одного строителя Магнитки в конце пятилетки приходилось 1,8 кв. м. жилой площади
.

Если даже на ударных стройках, где особенно ярко проявлялся трудовой энтузиазм, нерешенность жилищных проблем приводила к срывам работы, то в районах Средней Азии ее состояние и последствия были просто катастрофическими. В архиве сохранялись описания «общежитий» часто встречавшихся в Туркмении: «…приспособленные под общежития собачья конура, курятник, старая полуразвалившаяся печь и просто пещера, вырытая в земле… рабочие живут гораздо хуже скотины и по соседству имеют… уголовный элемент: курильщиков опиума и т. д.
. Очень тяжелыми были жилищные условия в Узбекистане, где 60% всех строительных работ составляли работы по ирригации, проводившиеся круглогодично
.

Снабжение рабочих продуктами питания и товарами первой необходимости было недостаточным в течение всей пятилетки. В 1928 г. Днепрострой ощущал исключительно острый недостаток хлеба, мяса, круп, мануфактуры, обуви, спецодежды и др.
. В апреле 1928 г. при начале строительства Сталинградского тракторного завода, помимо скверных бытовых условий, отмечалось абсолютно недостаточное обеспечение 1,5 тыс. строителей продуктами питания и одеждой
. В 1929 г. острая нехватка продуктов питания, валенок и рукавиц резко обострила ситуацию на Турксибе
. В этом же году под угрозу срыва было поставлено строительство Березниковского химического комбината из-за отсутствия хлебопекарни способной обеспечить 7 тыс. рабочих
. Показательно, что в первые годы пятилетки существовала значительная разница в снабжении постоянных и сезонных рабочих, стимулировавшая текучесть последних
.

Все это вызывало недовольство среди рабочих. За 10 месяцев 1928 г. в ЦК профсоюза строителей поступили сведения о 29 забастовках, в которых участвовало 3 934 человека. Их причинами были: невыплата зарплаты, низкие расценки, невозможность выработать нормы, недоплата за работу в дождливые и холодные дни, нехватка хлеба на месте работы, грубое обращение администрации с рабочими, нарушение коллективного договора. Было утеряно 7 530 человеко-дней. В 8 случаях требования бастовавших были удовлетворены полностью, в 12 — частично
.

Итак, причины, порождавшие текучесть кадров на новостройках пятилетки, были достаточно разнообразны: это и объективная причина — хороший урожай и осенние полевые работы, снижавшие приток рабочих рук на строительный рынок, с другой стороны ряд субъективных причин — пороки в организации вербовки рабочих, неудовлетворительные материальные и жилищно-бытовые условия, пестрота и уравниловка в заработной плате и т. д.
Нельзя не отметить, что удельный вес строительных рабочих, связанных с землей, оставался высоким в течение всей пятилетки: от 38% в 1928г. и 45% в 1932 г. в железнодорожном и шоссейном строительстве до 51,2% в 1928 г. и 59,8% в 1932 г. в промышленно — жилищном и коммунальном строительстве
.

Показательны так же данные о состоянии крестьянских хозяйств строителей в 1930 г. (см. таб. 3)
.

Таб. 3. Крестьянские хозяйства строителей
(работающих постоянно и отходников)
	Хозяйства строителей
	Постоянных
(в %)
	Отходников

(в %)

	без посева
	12,6
	4,2

	c посевом без рабочего скота
	28,6
	31,2

	c посевом и рабочим скотом
	58,8
	64,6


Таким образом, за годы первой пятилетки основная масса строителей, корнями связанная с крестьянским хозяйством, еще не стала кадровыми рабочими. Это был достаточно долгий и сложный процесс, связанный и с уровнем индустриализации самой отрасли. Вовлечение в строительство сотен тысяч людей, образование множества новых трудовых коллективов, не имеющих кадрового ядра и трудовых традиций, недостатки воспитательной работы, трудности с жильем, снабжением и другие тяготы быта сказывалась на моральной атмосфере, нравственном здоровье строителей. Настоящим бедствием для очень многих строек стали прогулы. Например, в Рязанской области в 1928 г. процент прогулов по неуважительным причинам колебался от 4 до 8,5%
.

Напряженность повседневной жизни выступала одной из причин бедственного роста пьянства на стройках. В начале 1929 г. «пьяная волна» прокатилась по поселкам, где жили рабочие и служащие Турксиба. Было вскрыто много притонов шинкарей
. Расход на алкоголь в бюджете уральских рабочих был выше, чем у рабочих Москвы и Донбасса
. Причем, практика борьбы с пьянством в годы первой пятилетки на Урале показала, что административные меры оказались малоэффективными, а порой давали и обратный эффект
. Если в области экономики директивно-командные методы были результативными, то в сфере духовной жизни людей они были бессильны.

Нельзя не сказать, что успехи в области строительства в годы первой пятилетки были достигнуты, главным образом, за счет высочайшего напряжения сил строительных рабочих, в основной своей массе — крестьян-отходников, многими нитями связанных с деревней, обладавшими соответствующим менталитетом, взглядами, привычками…Процесс интеграции крестьян в ряды строительных рабочих был достаточно болезненным и противоречивым. Это во многом определило и сезонность строительства того периода, и несбалансированность рабочей силы между отдельными стройками, и нестабильность строительных коллективов, и низкий рост производительности труда. Но без новых кадров рабочих, пришедших из деревни, форсированное развитие строительства было бы неосуществимым. А принимая во внимание масштабы поставленных задач и сжатые сроки их решения, можно сказать, что все вышеуказанные проблемы были в значительной степени закономерны, продвижение путем «проб и ошибок» было в условиях той обстановки неизбежным. Опыт, положительный и отрицательный, приобретенный в это время, стал основой решения проблемы создания квалифицированных кадров строительных рабочих в последующие годы.

Библиография
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СТАНОВЛЕНИЕ АГРАРНИКА СТАЛИНА:

1906—1918 гг.

«Аграрный вопрос» и «классовая борьба» (1906)

Термин «аграрник» в России конца XIX — начала XX вв. звучал часто и внушительно. В широком смысле термин этот обозначал теоретика и практика в области разрешения так называемого «аграрного вопроса».

Аграрный вопрос являлся, пожалуй, самым интеллектуально модным и политически актуальным в России столетней давности. Профессионалы от множества земледельческих и обществоведческих дисциплин, политики от различных идеологий и партий, так или иначе, вовлекались в сеть многообразных земских, государственных, частных, кооперативных аграрных мероприятий в великой крестьянской стране. Краткое определение сталинской большой советской энциклопедии: «Аграрный вопрос — вопрос о земельных отношениях, классах и классовой борьбе в деревне, об экономических законах сельского хозяйства»
, пожалуй, точно отражает перечень аграрных проблем поздней царской России, где, по мнению большинства ее современников земельные отношения были запутанными, классовое противостояние, прежде всего, между помещиками и крестьянами — напряженным, а в целом само российское сельское хозяйство на фоне большинства аналогов Европы и Америки — отсталым.

Ответ на аграрный вопрос в России должен был содержать в себе рекомендацию: что делать с самым массовым социальным слоем страны — крестьянством?

Существовало два стратегических варианта ответов: реформистский и революционный. Реформистский подразумевал постепенное проведение комплекса реформ в области землепользования и земледелия, медленную уступку остатков помещичьих земель крестьянам через использование рыночных механизмов банковских кредитов, а также развитие сельскохозяйственной кооперации и агрономической пропаганды — как результат — формирование на селе массового слоя крепких, высокопроизводительных крестьянских хозяйств.

Революционный вариант в целом полагал невозможным договориться с царским правительством (отстаивавшем, прежде всего, интересы помещиков) о передаче земли в руки крестьян, а, кроме того, сам принцип частного землевладения и землепользования отвергался большинством социалистических направлений России, предлагавших в свою очередь несколько вариантов радикального земельного переустройства общества: на основе или муниципализации или социализации или национализации земли. Социалистические подходы к земледелию также видели стратегические перспективы развития сельского хозяйства не столько в совершенствовании единолично семейных экономик, сколько на пути развития укрупненных сельских предприятий общинного, кооперативного, ассоциативного, государственного типа.

Российская политико-экономическая наука действительно выдвинула в то время плеяду выдающихся исследователей-аграрников мирового уровня. Здесь достаточно упомянуть в алфавитном порядке такие имена как: Н. Кондратьев, В. Ленин, Л. Литошенко, Н. Макаров, С. Маслов, Н. Огановский, А. Пешехонов, В. Попов, С. Прокопович, А. Фортунатов, А. Хрящева, А. Чаянов, Н. Челинцев, Ф. Щербина. Но также как шахматные гроссмейстеры появляются только в той стране, где в целом весь народ любит играть в шахматы, также и высокопрофессиональные аграрники формируются лишь там, где любой более-менее образованный человек посвятил хотя бы одну рукописную строчку своих размышлений разрешению пресловутого «аграрного вопроса». Именно такой страной в начале XX в. была Россия. Естественно, что лихорадочная «аграровопросо-графомания» особо обострялась в революционные периоды 1905—1907 и 1917 гг. Это легко проверить, полистав, например, тематические каталоги «ленинки» за соответствующие революционные годы начала ХХ в., где среди многочисленных трудов российских аграрных корифеев можно обнаружить массу брошюр или, по крайней мере, статей ныне никому не известных приват-доцентов, инженеров, агрономов, журналистов, политических активистов — авторов безвозвратно канувших в лету произведений, посвященных аграрному вопросу.

«Аграрный вопрос» [Здесь и далее выделения в тексте сделаны автором — Прим. ред.] — именно так называлась и первая аграрная статья, опубликованная двадцатисемилетним большевиком Иосифом Бесиашвили (ранний псевдоним Сталина) в грузинской социал-демократической газете «Элва» в августе 1906 г. Это было вообще одно из первых публицистических произведений молодого революционера, впоследствии соответственно вошедшее в 1-й том канонических сочинений вождя. Изложение статьи выстроено в классическом жанре российских размышлений по аграрному вопросу конца XIX — начала XX вв. Сначала дается обзор возможных земельных режимов: муниципализация, социализация, национализация, а потом автор предлагает свой оптимальный вариант разрешения проблемы
. Почти через десять лет — в таком же классическом жанре — в 1917 г. молодые 27-летние Чаянов и Кондратьев опубликуют каждый свои сброшюрованные версии «Аграрных вопросов», где в заключение Чаянов будет предлагать национализацию земли
, Кондратьев — социализацию
, а что же предлагал в 1906-м их ровесник Бесиашвили-Сталин?

Во главе угла сталинского ответа находится не критерий поиска оптимального сочетания между экономической производительностью и социальной справедливостью, которым руководствовалось в то время большинство аграрников (в их числе Кондратьев и Чаянов), но принцип мобилизации крестьян на борьбу против самодержавия. Не так уж для нас сами по себе и важны все эти национализации, муниципализации, социализации, — рассуждал Бесиашвили, — нам нужна такая программа аграрных действий, которая, прежде всего, всколыхнет крестьян на свержение царя, поведет крестьян за нами… Примат борьбы против самодержавия — вот критерий истинности аграрного ответа раннего Сталина. В том же 1906-м он еще дважды кратко сформулирует свое неизменное аграрное мнение в статье реплике «К аграрному вопросу» и в выступлении-реплике на IV-м съезде РСДРП «О пересмотре аграрной программы»
.

Но вообще крестьянство само по себе Сталина интересовало очень мало не только до 1917-го, но даже, пожалуй, до 1923 г. Смысл большинства раннесталинских статей: центр социально-политической борьбы располагается в треугольнике: пролетариат — буржуазия — самодержавие, где крестьянство является громадным отсталым резервом для каждой из трех борющихся сторон. Крестьянство, конечно, надо бы перетянуть на свою сторону или как любил писать Сталин «отколоть» от их лагеря и «привлечь» в наш лагерь. Но конкретно у него самого Сталина в этот период практические и теоретические интересы почти полностью сосредоточены в области анализа текущей организации партийного и рабочего движения, а также проблем политических действий на национальных окраинах российской империи. В партии большевиков ранний Сталин специалист, прежде всего, по национальному, и уж никак не по аграрному вопросу. Поразительно, но все в том же 1906-м году в статье со знаменитым хрестоматийно марксистским названием «Классовая борьба» эмоционально живописуя формы социального существования, Сталин вообще забыл упомянуть самый многочисленный социальный класс: «Чрезвычайно сложна современная жизнь! Она сплошь пестрит разными классами и группами: крупная, средняя и мелкая буржуазия; крупные, средние и мелкие феодалы; подмастерья, чернорабочие и квалифицированные фабрично-заводские рабочие; высшее, среднее и мелкое духовенство; высшая, средняя и мелкая бюрократия; разнородная интеллигенция и другие подобные группы — вот какую пеструю картину представляет собой наша жизнь!
». В этом, очень по-сталински иерархиизированном, мире крестьяне не упомянуты вообще! Конечно, можно предположить, что Сталин чохом, следуя некоторым мнениям Ленина, записал крестьян по разряду мелкой буржуазии, но все же, хотя бы, лишь «пестроты картины» ради можно было вполне по марксистки вставить: кулаки, середняки, бедняки — крестьяне.

Эта, на первый взгляд, курьезно-патологическая забывчивость на крестьян у Сталина не случайна. Крестьянство для Сталина всегда служило однозначным синонимом отсталости. Когда он укрепится у власти, главный смысл его существования станет борьба за преодоление этой самой отсталости, где уменьшение значения крестьянства как класса за его же собственный крестьянский счет станет краеугольным камнем сталинской политики. Эта гигантская, сложнейшая задача, неукоснительно выполнялась Сталиным и его аппаратом. Похоже, в молодости, среди всего, так очаровывавшего его пира классовой пестроты, его взгляд упорно миновал смотреть на «чашу сию», предназначавшуюся для его великого реформаторского будущего.

Хлеб и кровь Царицына

В революцию и гражданскую войну центральным практическим вопросом политического и экономического взаимодействия большевиков с крестьянами стала проблема хлеба, продовольствия, и обе стороны здесь мало понимали друг друга.

Писатель Андрей Платонов, сам участник красных отрядов гражданской войны, емко выразил это великое противостояние в одном из диалогов романа «Чевенгур», где главный герой юный коммунист Александр Дванов выясняет у безымянного крестьянина-кузнеца, чем он обижен на Советскую власть:

 — Оттого вы и кончитесь, что сначала стреляете, а потом спрашиваете, — злобно ответил кузнец. — Мудреное дело: землю отдали, а хлеб до последнего зерна отбираете: да подавись ты сам такой землей! Мужику от земли один горизонт остается. Кого вы обманываете-то?

Дванов объяснил, что разверстка идет в кровь революции...

 — Это ты себе оставь! — знающе отвергнул кузнец... — Ты говоришь хлеб для революции! Дурень ты, народ ведь умирает — кому ж твоя революция останется?..
Кузнец перестал говорить, сообразив, что перед ним такой же странный человек, как и все коммунисты: как будто ничего человек, а действует против простого народа...

Крупнейший аграрник-экономист России Л. Н. Литошенко — кадет, занимавший позицию стороннего буржуазного наблюдателя в соперничестве военного коммунизма большевиков с общинными мирами крестьянских дворов — c мрачной иронией характеризовал картину этого глубочайшего социального конфликта: «Перед объединенным крестьянством стоял общий враг… он строил какое-то неведомое и чуждое крестьянину здание социализма, а крестьянин должен был доставлять ему даровой хлеб, сжимать свое потребление и мириться с тем, что его хозяйство официально признавалось "отживающей" формой землепользования»
. По мнению Литошенко, война между крестьянами и большевиками перерастала в систематическую милитаризацию продовольственного дела. Специально созданная большевистская продармия, состоящая из 800 рабочих отрядов количеством в 20 тыс. штыков и сабель рыскала по сельской стране, изымая у крестьянства ресурсы для выживания города. Кроме того, при помощи тех же вооруженных отрядов велась беспощадная война с «мешочничеством» и свободной торговлей. Сети большевистских заградительных отрядов раскинулись по железнодорожным линиям и грунтовым дорогам, блокируя провоз продовольствия для личного потребления даже в самых минимальных количествах. Вольная торговля в городах искоренялась, рынки разгонялись, торговцы подвергались аресту.

Именно хлеб гражданской войны стал тем конкретным продуктом и абстрактным понятием, сыгравшим ключевую роль в сталинской карьере и созданной им аграрной системе.

Если Сталин аграрник-теоретик начинался с эссе по большевистскому чистописанию об аграрном вопросе, то Сталин аграрник-практик начинался с решения серьезнейшей организаторской задачи продовольственного вопроса. Именно легендарного закавказского экспроприатора банков, послал Ленин, придав ему отряд в 400 латышских стрелков, под Царицын добывать хлеб для голодающих революционных столиц летом 1918 г. И Сталин хватко справился с поставленной задачей, овладев скопившимися на нижней Волге хлебными эшелонами, направив их в сторону Москвы. История с хлебозаготовкой под Царицыном стала для Сталина аналогом истории с наполеоновским артобстрелом Тулона. Обоих начинающих революционных генералов (будущих диктаторов) стали воспринимать всерьез лишь после этих жизненно важных для гражданских войн событий.

Этот факт особо торжественно отмечен и в краткой сталинской биографии: «6 июня 1918 г. Сталин с отрядом рабочих прибыл в Царицын… Очистив железной рукой город от белогвардейских заговорщиков, добыв и послав голодающим столицы значительное количество продовольствия, Сталин целиком занялся обороной Царицына»
.

Впрочем, драматизм царицынской хлебной эпопеи точнее передает сама телеграмма Сталина в центр летом 1918 г.: «Гоню и ругаю всех, кого нужно, надеюсь скоро восстановим положение. Можете быть уверены, что не пощадим никого, ни себя, ни других, а хлеб все же дадим. Если бы наши военные специалисты (сапожники!)…(далее следует ругань в адрес военспецов, поддерживаемых Троцким)
».

Официозный хронограф сталинской хлебно-царицынской эпопеи М. Фейгельсон в 1940 г. в статье «Борьба за хлеб в Царицыне» так восторженно отмечал вехи перелома в ходе сталинского «крестового похода за хлебом»:

1. До появления Сталина: «Крайний хаос царил в советских, партийных и профессиональных организациях. Хлебная монополия и карточная система были отменены. Твердые цены не существовали. Повсюду господствовал разгул спекуляции. Все железнодорожные станции были забиты мешочниками…»;

2. «По приезде в Царицын товарища Сталина ликвидируется городская дума и одновременно старая царицынская продовольственная управа. На основе жесткой централизации строится новый боевой продаппарат; ликвидируется бесчисленное количество организаций по-разному решавших продовольственную проблему; перестраивается система заготовок хлеба и товарообмена; организуется ряд специальных хлебозаготовительных экспедиций. В целях внимания к продовольственной работе и усиления хлебозаготовок организуется «хлебная неделя»…»;

3. В результате: «По неполным данным, только за первый месяц деятельности в Царицыне (июнь) товарищ Сталин направил в голодающие губернии 2 379 вагонов хлеба, мяса, рыбы и других продуктов. Владимир Ильич и весь голодающий народ с напряжением ожидали каждый сталинский маршрут
».

Если попробовать продраться через эмоциональные восторги партийной апологетики к системной сути сталинских царицынских хлебных опытов, то здесь можно вычленить несколько базовых элементов продовольственной политики (между прочим, полностью соответствующей большевистским партийным установкам образца 1918 г.), нашедших черед десять лет применение и даже более глубокое, тотальное распространение в хлебозаготовках коллективизации.

Во-первых, это жесточайшая хлебная монополия власти. Поддержание такой монополии сам Ленин считал «посильнее законов конвента и его гильотины»
. Суть монополии сводится к требованию, по которому весь хлеб, кроме используемого крестьянским хозяйством для посева, а также прокормления семьи и скота, изымается государством. При этом определение: где кончается хлеб необходимый для крестьянского хозяйства, и начинается его излишек, — принадлежит государству.

Второе, логически вытекающее из первого (хлебной монополии), — это введение твердых цен и карточной системы на хлеб. Сталин зверски дрался не только в Царицынской губернии, но и в окрестных регионах — в Саратовской губернии, на Дону за жесткое пресечение спекулятивной торговли, приоритет карточной системы.

Третье, стремление организовать прямой товарообмен между городом и деревней, вытесняющий рыночную торговлю. Сталин в Царицыне жестко централизует фонды товарообмена, которые, судя по содержанию его телеграммы Ленину, Цурюпе и Свердлову, должны были пополняться следующим образом: «На немедленную заготовку и отправку в Москву десяти миллионов пудов хлеба и тысяч десяти голов скота необходимо послать в распоряжение Чекпрода 75 миллионов деньгами, по возможности мелкими купюрами, и разных товаров миллионов на 36: вилы, топоры, гвозди, болты, гайки, стекла оконные, чайная и столовая посуда, косилки и части к ним, заклепки, железо, шинное круглое, лобогрейки, катки, спички, части конной упряжи, обувь, ситец, трико, коленкор, бязь, нансук, ластик, сатин, шевиот, марин сукно, дамское и гвардейское, разные кожи, заготовки, чай, косы, сеялки, подойники, плуги, мешки, брезенты, галоши, краски, лаки, кузнечные, столярные инструменты, напильники, карболовая кислота, скипидар, сода»
.

Естественным конкурентом централизованного прямого товарообмена являлось стихийное мешочничество, которое Сталин преследовал самым свирепым образом.

И четвертое, государственно-централизованный аппарат хлебозаготовок, созданный через разгром иных форм хлебозаготовительного дела (кооперативных, эсеровских, частных и т. д.), беспрекословно выполняющий волю своего верховного руководителя.

В конце концов, Сталин, именно на основе своего поволжского эксперимента, в письме к Ленину в августе 1918 г., пришел к выводу, что главным противником экономической политики военного коммунизма был «справный мужик» — средний крестьянин, который «ненавидит всей душой хлебную монополию, твердые цены, реквизиции, борьбу с мешочничеством»
.

Все же последующие три года гражданской войны вынудили твердокаменных догматиков революции уступить воле подавляющего большинства населения страны — крестьянству, ведомому своими «справными мужиками». Новая экономическая политика, объявленная коммунистической властью вынужденным компромиссом, подтягиванием тылов и резервов, вернулась к рыночным отношениям в городе и деревне.

Но опыт, подобный сталинско-царицынскому — милитаристско-полицейскому управлению социальной жизнью, глубоко проник в поры правящей власти. Соблазн скорого применения по любому поводу, чрезвычайных, часто кровавых мер, в конечном счете, подавлял иные более «медлительные и рутинные» интеллектуально-толерантные способы решения социальных проблем. Троцкий в биографии Сталина подметил роковое влияние опыта военного коммунизма на политические и экономические приоритеты наследника Ленина: «Во время гражданской войны он лизнул крови. Чернила и печатная бумага казались ему слишком ничтожными средствами в политической борьбе»
. Тут стоит лишь заметить: а кто из активистов большевизма, включая самого Троцкого, в гражданскую войну не отведал крови? Правда, последствия такой дегустации влияют на разных людей по-разному. Сталину — похоже, понравилось, впоследствии он будет целенаправленно подбирать в свой аппарат коллективизации себе подобных любителей жестоких мер, большинство из которых стали кровохлебами-профессионалами именно в гражданскую войну, часто практикуясь в вымогательстве крестьянского хлеба. Так закалялся аграрник Сталин.
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В КРЕСТЬЯНСКОМ БЫТУ РОССИИ:

ИСТОРИЧЕСКИЙ РАКУРС
Вопрос о взаимоотношениях российского крестьянства, как основного социального сообщества, и власти в истории России ХХ в. является кардинальным вопросом российской истории и, что особенно важно, он также является главным в понимании модернизационных процессов, осуществляемых в экономике.

Российская историческая наука за последние двадцать лет накопила значительный опыт в изучении этого вопроса как в концептуальном плане, так и источниковедческом. Работы ведущих российских и зарубежных историков, занимающихся изучением крестьянского вопроса и аграрных отношений (Теодора Шанина, Виктора Данилова, Владимира Булдакова и других), заложили основы новых подходов в изучении взаимоотношений крестьянства и власти. Несмотря на проделанную работу, освещение некоторых проблем остается «за кадром» исследовательских интересов.

На мой взгляд, историю российского крестьянства в ХХ в. нельзя рассматривать, не учитывая гомогенности границы распространения «русскости» крестьянина, тех миграционных процессов и изменения границ государства, в пределы которого волей или неволей попадали, в том числе, и крестьяне с иным культурным типом хозяйствования.

Как известно, одним из мощных составляющих российско-крестьянского сообщества являются украинцы. Никакие процессы, происходящие в России в ХХ в., нельзя себе представить без участия украинского крестьянина и его культурных взаимосвязей на пограничье поселений и в этнически целостных зонах проживания. Такими зонами «культурной экспансии» наиболее ярко проявляющейся в способах хозяйствования являются: Белгородская, Воронежская, Курская губернии, Дальний Восток, Сибирь, Среднее и Нижнее Поволжье, Ставрополье и Кубань. Историки отмечают несколько миграционных волн из Украины в Россию
. Интенсивность переселений усиливается после реформы 1861 г. Например, первые переселенцы в Приморье прибыли летом 1886 г. Только в нынешнем Спасском районе они возвели 21 село (в частности, Спасское, Гайворон, Дубовське, Красыливка и др.)
. По данным первой всероссийской переписи населения за пределами девяти украинских губерний проживало 5 375 тысяч украинцев. 1305 тыс. украинцев насчитывалось на Кавказе, на Кубани — 909 тыс., в Ставрополье — 320 тыс., в Сибири и на Дальнем Востоке — 223 тыс., в Нижнем Поволжье — 400 тыс., в Южном Приуралье — 46, 5 тыс.
 Столыпинская аграрная реформа стала толчком не только миграционного потока из Украины в азиатскую часть России, но и изменила само отношение крестьянина к земле как частной собственности и основе свободы личности. Государство, выступившее инициатором переселения, не всегда придерживалось обещанных льгот и декларируемой материальной поддержки. В последствии, в период революции 1917 г. крестьянин станет основным действующим лицом всех революционных потрясений и неотъемлемой составляющей украинского национально-освободительного движения в России.

Изучая представления об этнической номинации и этничности, А. С. Мыльников подчеркивал, что сущность этничности является «концентрированным выражением этнизированности публичной и частной человеческой деятельности постольку, поскольку эти функции обладают качеством включенности в определенный этнокультурный контекст… мнимая «неуловимость» этничности, отражающаяся в сфере этнической психологии, реализуется в виде обусловленных объемом знаний эпохи, а потому не остающихся неизменными, представлений о специфике материальных и духовных форм культуры данного этноса, отличающих его от других, в том числе и близкородственных этносов»
. Этнознаковые средства культуры различны, но язык культуры — это в первую очередь выражение содержания как на сознательном так и подсознательном уровнях.

Самосохранение украинских культурных традиций в крестьянском быту России всецело зависит от временной удаленности сообщества от материнской культуры, количественной представленности ее носителей и взаимоотношения с властью по линии сохранение (самосохранение) — затирание или ликвидация возможностей для удовлетворения культурных запросов (прежде всего через систему образования и общения). Власть всегда рассчитывала на поддержку ее политики со стороны переселенцев, ибо вторгаясь в пределы жизнедеятельности других народов, украинцы-переселенцы становились своеобразными «агентами» власти. С другой стороны, в процессе жизнедеятельности и смены поколений они постепенно утрачивали национальную идентичность и оказывались на культурном порубежье.

Одним из примеров личностной оценки способа жизнедеятельности и самоидентификации жителей является, например, «Родословная запись о жизни рода Обабко на Кубани», составленная А. П. Обабко. «Основой хозяйства казака являлась земля, которой наделялся каждый член семьи мужского пола. По урочному положению для станиц Таманского полуострова надел определялся в 16 десятин на казака. Отсюда и вытекало занятие хлебопашеством. Бывшая Кубанская область возникла по соображениям военного порядка, когда появилась необходимость создать оплот по реке Кубани против горских племен. Это случилось в 1792 г. Сорока «курінями» по образу «Запорожской Січі» расселились черноморцы по обширным степям Кубани и стали называться Черноморским войском… правительством России предпринималось несколько переселений на Кубань жителей украинских областей, родственных черноморцам по наречию. Последнее массовое переселение происходило в 1848 г., когда и в ст. Ахтанизовскую попало около 40 семейств из Черниговской губернии. Это были «государственные крестьяне», не закрепощенные у помещиков. Сами они именовали себя «гетьманскими казаками»
. Автор родословной также подчеркивает, что, несмотря на то, что переселенцы были из разных мест — их объединяли вера и украинский язык.

В российской же историографии казаки Кубани и Ставрополья идентифицируются как особая этносоциальная группа со своим наречием. И даже в новейших исследованиях подчеркивается эта особенность. Хотя некоторые историки объективно пытаются показать как в процессе коллективизации шла острая борьба казачества за «святые казачьи вольности» и сущность этих вольностей, предполагавших особенности собственности на землю, способ жизнедеятельности, самореализацию личности и устойчивость самоорганизации сообщества
.

Исследователи сосредотачивают внимание на различиях между украинским и русским крестьянином. Еще в ХІХ в. Николай Костомаров обобщил различия между двумя русскими народностями. Он, в частности, писал: «можно заключить, что племя южнорусское имело отличительным своим характером перевес личной свободы, великорусское — перевес общинности»
. Д. М. Воласс, к примеру, акцентирует внимание на комплексе составляющих различий, среди которых: «язык, одежда, традиции, народные песни, пословицы, фольклор, домашний быт, способ жизни и общественная организация»
. Разделяя эту точку зрения, все же констатирую, что украинским поселениям в России характерны и такие качества как неизменное желание перенести и сохранить местную топонимию (что свидетельствует об остром чувстве исторической памяти и национальной идентификации). Так появились названия Черниговка, Украинка, Никополь, Ярославка, Полтавка и др. Например, село Полтавка Николаевской волости, основано в 1895 г. переселенцами из Полтавской губернии Украины, выходцами из с. Васютино и Старое, что рядом с Веремиевкой Золотоношского уезда. Характерной особенностью украинского культурного комплекса является способ обустройства природного пространства вновь заселенной территории (как показывает сравнительный анализ сельских поселений Канады и России) и способ ведения хозяйствования, и культура среды. Именно эти черты также оказывают существенную роль во взаимоотношениях крестьянина и власти. Современные исследователи фольклора Сибири отмечают, сохранившиеся особенности быта украинцев. «И действительно, во всех украинских селах Омщины, в которых нам довелось побывать, мы отмечали для себя какой-то оптимизм жителей, чистые и нарядные хаты, ухоженные огороды, красивые села. Внутри хаты — очень похожий интерьер: вышитые гладью наволочки, иконы с рушниками… Ощущение, что мы в Украине. Говорят местные жители по-украински, и точно так же по-украински хозяйствуют. Принимали нас очень хорошо и радушно. Наутро мы пошли в клуб записывать песни — и были приятно удивлены тем, насколько местным бабушкам (переселенкам с Полтавщины) удалось сохранить и язык, и песни, и манеру исполнения − их пение было по-настоящему украинским»
. Хотя, как отмечают исследователи, при отсутствии поддержки развития языка он превращается в диалект, а сама культура маргинализируется. Язык утрачивает важную коммуникативную функцию
.

Еще в 20-х — начале 30-х гг. ХХ в. украинский исследователь С. Таранушенко отметил важную сущность контекста и целостности украинской культуры. Изучая социальные и материальные предпосылки монументального строительства, заселение территории, на которой потом сооружались здания, характер леса, плотническое искусство — и даже словарь строительных терминов, используемых в той или иной местности подчеркивал, что специфика народного искусства диктует комплексность подхода к его произведениям
. Утрачивая комплексность, культура постепенно становится беднее и теряет свою магнетическую силу. Носители же ее, вырванные из той или иной культурной среды, денационализируясь, также утрачивают характерные поведенческие черты, стойкость психического и эмоционального самовыражения, часто сохраняя их в зачаточных формах.

Подытоживая изложенное, констатируем, что понимание взаимоотношения крестьянина и власти в России ХХ в. зависит также и от осознания и глубокого исследования традиционных культурных особенностей самого российского крестьянина, выявление его личностной и гражданской ориентации, национальных особенностей складывавшейся в течение ХХ в. иерархии власти по всей вертикали.
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КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ — РЕШАЮЩИЙ ЭТАП

В РЕПРЕССИВНОМ РАСКРЕСТЬЯНИВАНИИ
Известны два типа раскрестьянивания: естественное, органичное и репрессивное, принудительное. Первый тип представлен, весьма рельефно, ходом столыпинской аграрной реформы. Второй — сталинской коллективизацией.

Ученые дружно квалифицируют коллективизацию как народную трагедию, как антикрестьянскую, противоправную политику, связывая с ней как экономическое, так и внеэкономическое принуждение
. Изучается «чрезвычайщина» во всех ее разнообразных стадиях и проявлениях: от произвольных изъятий и конфискаций до раскулачивания и голодомора в ходе насильственной коллективизации, от политотдельских мероприятий до заключительного принудительного консенсуса 1935 г. между всесильным государством и пассивным крестьянством на почве юридически зафиксированного права на личное подсобное хозяйство. Раскулачивание предстает как «узаконенное беззаконие», как обязательное условие взбадривания сплошной коллективизации, и постоянное устрашение как колхозников, так и единоличников на протяжении всего десятилетия «великого перелома» 1929—1939 гг.
Несомненно, верен исследовательский вывод И. Зеленина, сделанный на основе документов о том, что «раскулачивание и выселение крестьян» (или угроза их применения) являлись основными, решающими факторами «нового подъема» колхозного движения»
. Факты говорят о том, что раскулачивание было первичным, а коллективизация выступала как производное от него, как основной метод коллективизации. Политика ликвидации кулачества как класса являлась условием и почвой сплошной коллективизации. Она опережала коллективизацию, стимулируя ее экономически и психологически, выступая как мотор «последнего предупреждения» и устрашения единоличников. Раскулачивание предстает как «узаконенное беззаконие», как непременное условие взбадривания и подталкивания сплошной коллективизации.

Совокупным результатом «голого раскулачивания», «раскулачивания до нитки» было колоссальное разрушение производительных сил, сплошное и на каждом шагу, нарушение «революционной законности». Бессмысленная растрата производительных сил привела к колоссальному падению уровня хозяйствования, к катастрофической нехватке продовольствия и последующей голодной катастрофе. Раскулачивание в тех или иных масштабах шло перманентно, то усиливаясь, то ослабевая, имело глубокие и длительные социально-экономические, политические и демографические последствия в виде крестьянского беженства и самоликвидации сотен тысяч крестьянских хозяйств, в своей совокупности даже превосходивших численность репрессированных крестьян и членов их семей.

Исследователи отмечают «крестьянский след» в голоде 1932—1933 гг., в связанном с ним бродяжничестве, беспризорности, а также в обосновании политики «Большого террора», в которой приоритетное место отводилось «кулацкой операции» с поисками осевших повсюду «кулаков»
. Несомненно, раскулачивание выступало как синоним раскрестьянивания, что «операция по кулакам» (как она называлась в секретных документах ОГПУ) была «операцией по крестьянству», а «кулацкая ссылка», по сути, являлась крестьянской ссылкой.

Сначала кампания по раскулачиванию была возложена на НКВД РСФСР, а с лета 1931 г. — на ОГПУ. Органы ОГПУ отвечали за организацию высылки раскулаченных и за их доставку в места расселения, Они распределяли и использовали по наркоматам и ведомствам «спецпереселенцев» — рабов Гулага. Постановление Политбюро ЦК ВКП (б) о спецпереселенцах, выселяемых по заявкам организаций от 10 июля 1931 г., позволяет судить о характере и масштабах использования их труда. Основные массы выселяемых использовались на трудоемких малоквалифицированных работах — лесоповале, в горнорудной промышленности, на промыслах и гораздо реже — в сельском хозяйстве. С 1931 г. спецпереселенцы используются уже как универсальная рабочая сила. Полномочные представители ОГПУ по регионам разрабатывали соответствующие предложения и удовлетворяли заявки от промышленности и строек на дешевую рабочую силу. Например, заявки Востокугля на 7 тыс. были удовлетворены частично за счет башкирских спецпереселенцев, а также за счет внутреннего восточно-сибирского и западно-сибирского спецпереселения по заявкам Уралугля было направлено 2 200 чел. из Нижегородского края. Востоксталь запросил 18 200 семей из Московской области для Кузнецкстроя, Синарстроя, Магнитостроя, Высокогорского, Бакальского, Горноблагодатского, Златоустовского рудоуправлений. Цветметзолото, Союзторф, Союзлеспром также предъявляли свои заявки.

Так, из записки члена президиума ВСНХ СССР Ю. П. Фигантера зам. председателя СНК СССР А. А. Андрееву (март 1931 г.) о перераспределении спецпереселенцев по стройкам Сибири, мы узнаем о просьбе С. Оржоникидзе направить из Кузнецкстроя 5 тыс. спецпереселенцев для Востокугля. «То и другое в Сибири», — подчеркивает автор записки. «Ягода не возражает, нужно твое согласие. Ты как?»
. Обследования быта спецпереселенцев, выселяемых по заявкам организаций отмечали безобразное устройство семей переселенных, «плохое использование на лесоразработках труда спецпереселенцев». Отсутствовала должная инфраструктура спецпоселений — жилплощади, питания и медицинского обслуживания — о чем информировали начальник Кузнецстроя С. Франкфурт и секретарь Кузнецкого райкома партии Р. Хитаров в телеграмме на имя председателя комиссии Политбюро ЦК ВКП (б) А. Андреева
.

Документы, помещенные в 3-м томе «Трагедии советской деревни» «Коллективизация и раскулачивание» говорят об особенно тяжелой обстановке для переселенцев в Западно-Сибирском крае. Информация о выселении кулаков в северные районы края (не позднее 5 июня 1931 г.) гласила: «Начатая на основании решения директивных органов 10 мая операция по выселению в необжитые северные районы края в целях их сельскохозяйственного освоения 40 тыс. кулацких хозяйств в основном закончена. Выселено из районов всего 39 788 хозяйств или 110 743 чел. «Освоение районов вселения, производство посевов в размерах, обеспечивающих всех переселенцев продовольствием, возможно осенью 1932 г., до этого времени необходимо обеспечить переселенных минимальным количеством продовольствия…»
. В другом документе, характеризующем надзор за ссылкой и переселением, датированном декабрем 1931 г., отмечались «катастрофичность положения с продовольствием», «высокая смертность стариков и детей»
. Только в сентябре-октябре 1931 г. было зарегистрировано 37 тыс. побегов, причем погибло от четверти до трети депортированных крестьян. 3/4 спецпереселенцев работали в промхозах, то есть крестьянский труд наиболее умелых, не был востребован. Процесс раскулачивания и выселения раскулаченных семей растянулся на четверть века и шел перманентно с 1929 по 1954 гг. Опыт крестьянских депортаций и спецпоселений применялся и далее в карательной практике и использовании принудительного труда.
Ущербное раскрестьянивание обернулось массовой рураризацией, окрестьяниванием городов. В годы первой пятилетки из деревни прибыло 8 млн молодых людей, бежавших от коллективизации. К 1940 г. в города страны переместилось уже 20 млн чел. Маргиналы, унесенные ветром перемен, жили и думали по-общинному, их трудовая этика была низка. В результате сложилось положение, о котором писал поэт: «Окраина! Куда нас занесло. И города из нас не получилось, и навсегда утрачено село».

Другим способом раскрестьянивания явилось огосударствление колхозного труда и его результатов. Шло перманентное «разбазаривание» колхозных земель и их незаконное использование, как государственными организациями, так и частными лицами. Без ведома и согласия колхозников коллективы укрупнялись и разукрупнялись: позднее эта практика выльется в массовый перевод колхозов в совхозы. Причина — обезличка земли. Колхозы, созданные вопреки воле крестьян, выступали как своеобразные источники живого труда.

Массовые документы зафиксировали ключевые слова эпохи: «барщина — Соловки — бесхозяйственность». Крестьяне называли коллективизацию «вторым крепостным правом», по — своему раскрывая аббревиатуру ВКП (б)», воспринимая ее как механизм социальной и экономической эксплуатации. Утверждалась модель экономики с неограниченным экстенсивным ростом средств производства и «производство ради производства», с тотальной мобилизацией в фонд накопления огромных трудовых и природных ресурсов. Этот полурабский труд колхозников мало отличался от рабского труда заключенных. Через данную мобилизационную модель советское общество добилось ограниченных результатов.

Основными источниками доходов колхозников были личные подсобные хозяйства, облагавшиеся огромным налогом, а также вынужденное и небезопасное присвоение общественных ресурсов, каравшееся тюремным заключением. Примерный устав сельскохозяйственной артели 1935 г., определяя статус и размеры (от 0,4 до 1 га) личного подсобного хозяйства, гарантировал его при условии выработки колхозником минимума трудодней в общественном хозяйстве. Личное подсобное хозяйство, занимая чуть более 6% колхозного сектора, «зажатое» высокими налогами, производило свыше 70% молока, мяса кож, 43% шерсти; «сверхтруд» на приусадебном участке давал более половины денежных доходов колхозников.

Накануне большой войны в рамках «упрочения и совершенствования колхозного строя» принимается ряд постановлений в отношении упорядочения колхозного землепользования, изменения порядка планирования посевных площадей, перехода к новой системе заготовок. Майское 1939 г. постановление ЦК ВКП (б) и СНК СССР «О мерах охраны общественных земель колхозов от разбазаривания» инициировало борьбу с незаконным расширением и расхищением общественных земель колхозов в пользу личного хозяйства. Борьба с нарушением Примерного устава сельскохозяйственной артели сопровождалась очередным обмером участков колхозников и привлечением к уголовной ответственности по ст. 109 УК РСФСР. Расследование по этим делам было приказано заканчивать в кратчайший срок, обеспечивая быстрейшее прохождение их в судах
.

На самом деле лишь у 10% колхозников размеры приусадебного хозяйства превышали нормы устава (у 12% они оказались ниже). Постановление должно было заставить лучше трудиться в общественном хозяйстве, а на деле привело к реальному снижению уровня жизни. Установление обязательного минимума выработки трудодней в году (от 60 до 100) означало, что в случае нарушения, колхозник считался выбывшим из колхоза и потерявшим права колхозника. Из числа участников колхозного производства было исключено 5 млн колхозников, не проработавших ни одного трудодня и 1,5 млн чел., имевших очень мало трудодней. По данным экономиста М. И. Кубанина 13,1% взрослых учтенных колхозников не участвовало в производстве
. Отчуждение от результатов труда в общественном производстве, неудовлетворенность его оплатой выражалось в том, например, что накануне войны почти четверть колхозников была «мнимой», т. е. не выработала и 50 дней в году.

Основными источниками доходов колхозников были личные подсобные хозяйства, облагавшиеся огромным налогом, а также вынужденное и небезопасное присвоение общественных ресурсов, каравшееся тюремным заключением. Личное подсобное хозяйство, занимая чуть более 6% колхозного сектора, «зажатое» высокими налогами, производило свыше 70% молока, мяса кож, 43% шерсти; «сверхтруд» на приусадебном участке давал более половины денежных доходов колхозников. Приусадебное хозяйство колхозников объективно противодействовало процессу раскрестьянивания.
Мартовское (1940 г.) постановление «Об изменении в политике заготовок и закупок сельскохозяйственных продуктов» отменяло прежний порядок исчисления обязательных поставок государству сельскохозяйственной продукции и систему контрактации на основе планов посевов. С целью «лучшего использования земельных угодий» обязательные поставки стали исчисляться с каждого гектара пашни, закрепленной за колхозами. На самом деле государство стремилось минимизировать потери для себя от бегства из деревни, возлагая ответственность на оставшихся. Был осуществлен и переход на погектарное исчисление поставок мяса, молока, шерсти и т. д. Эти, по сути антикрестьянские меры, предварялись двумя постановлениями СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О запрещении исключения колхозников из колхозов» и «О неправильном распределении доходов в колхозах» (апрель 1938 г.)
 лицемерно осуждавшими очередные «перегибы и извращения», а «отбой» в крупномасштабной кулацкой операции не означал исправления «ошибок». Фактически произошел отказ от принципов «колхозного нэпа».

Приусадебное хозяйство колхозников объективно противодействовало раскрестьяниванию, но отчуждение от результатов труда в общественном производстве, неудовлетворенность его оплатой выражалось в том, например, что накануне войны почти четверть колхозников была «мнимой», т. е. не выработала и 50 дней в году. Деморализация земледельца, потере интереса к земле выступала как еще одна форма раскрестьянивания, вызванная коллективизацией.

Коллективизация явилась системной реформой. Она носила не производительный характер, а выступала как метод перераспределения (редистрибуции) того, что создано фактически бесплатным трудом колхозников. Колхозный коллективизм сочетался с системой принудительного труда не идентичного ни феодализму и не барщине ввиду высокой социальной мобильности населения, хотя элементы феодального землепользования в ней присутствовали в виде наделения колхозников приусадебными участками. Социальная архаика и жесточайшие формы внеэкономического принуждения имели разнообразное проявление. Достаточно перечислить повинности российских колхозников: отработочные, денежные, дорожные, натуральные повинности, подписки на займы и т. д. Отработочная повинность, сложившаяся к концу 1930-х гг. состояла в обязательном труде в общественном хозяйстве артели, на лесо- и торфоразработках, строительстве и ремонте дорог и т. д. Натурально-продуктовые повинности, введенные в начале 1930-х гг. в форме обязательных поставок государству отдельных, а в конце 1930-х гг. почти всех основных продуктов, производимых в личном приусадебном хозяйстве, все время увеличивались и были отменены лишь в 1958 г.

В сущности, коллективизация явилась продолжением командной экономики 1920-х гг., доведенной до логического конца. Дело в степени последовательного огосударствления сельского хозяйства. Недаром, И. Сталин видел причину сравнительной легкости и быстроты процесса развития колхозного движения в отсутствии частной собственности на землю
. Новое государственное крепостничество сопровождалось усилением архаики и натурализации отношений в аграрной сфере вообще и в области земельных отношений в частности. Советские колхозы явились несущей социально-экономической конструкцией в системе государственного социализма в СССР. В сложившейся «ранговой сословно-корпоративной системе», «иерархии социальных статусов», колхозники (29 млн человек в 1940 г.) вместе с заключенными (3,7 млн человек в 1939 г.) относились к самым низким стратам, чей дешевый труд нещадно эксплуатировался государством. В итоге «социалистического укрупнения» крестьянство практически выступает как побежденная и дискриминированная группа, судьба которой целиком находится в руках государства.

Историки и экономисты расходятся в определении степени раскрестьянивания деревни и соответственно огосударствления колхозного труда и собственности. В. М. Кудров пишет, что колхозы постепенно теряли свой исходно кооперативный характер и превращались в обычные государственные предприятия
. Н. Н. Тепцов определяет колхозы образца 1930-х гг. как своеобразные источники бесплатного живого труда
. В. А. Бондарев делает акцент на колхозной многоукладности, включающей частный сектор, не коллективизированную часть в виде подсобного хозяйства. Он пишет о том, что объективно сформулированная задача «раскрестьянивания» так и не была завершена ни в сталинскую эпоху, ни позже
.

В ходе колхозного строительства утвердилась модель экономики с неограниченным экстенсивным ростом средств производства и «производство ради производства» с тотальной мобилизацией в фонд накопления огромных трудовых и природных ресурсов. Этот полурабский труд колхозников мало отличался от рабского труда заключенных. Через данную мобилизационную модель советское общество добилось ограниченных результатов. Землепользование считалось бесплатным, однако реальная цена, заплаченная сельскохозяйственными артелями за пользование землей, была огромна, если учесть постоянный, чудовищно неэквивалентный обмен с городом, промышленностью. Деморализация земледельца, потеря интереса к земле выступала как еще одна форма раскрестьянивания, вызванная коллективизацией.
Библиография
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КРИЗИСНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

КУБАНИ И ДОНА КАК РЕЗУЛЬТАТ ДЕПОРТАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ «ЧЕРНОДОСОЧНЫХ» СТАНИЦ

(1932—1934 гг.)
Сплошная форсированная коллективизация, основанная на социальной демагогии и репрессивных мерах, сопровождавшаяся неограниченным властным насилием и произволом, устранила из деревни наиболее активных, инициативных и предприимчивых крестьян и ввергла остальных в состояние стресса и хозяйственной апатии. Созданные в кратчайшие сроки коллективные хозяйства должны были отдавать государству преобладающую часть произведенной продукции, что никоим образом не способствовало организационно-хозяйственному укреплению колхозной системы. В итоге сталинское «колхозное строительство» привело к тяжелейшему кризису аграрного производства, выразившемуся в снижении урожайности, сокращении посевных площадей по отдельным сельхозкультурам, резком уменьшении численности скота. Кризисные явления наблюдались по всей стране, в том числе и на Кубани и Дону, где негативный импульс коллективизации был усилен антиказачьими акциями партийно-советских функционеров.

Коллективизация возродила антиказачьи настроения среди большевиков и спровоцировала длинный ряд направленных против казаков акций, среди которых одной из наиболее масштабных и трагичных стала депортация населения «чернодосочных» станиц Кубани и Дона в конце 1932 г. История занесения ряда казачьих станиц Северо-Кавказского края (именно в границах данного края объединялись в данное время Кубань и Дон) на «черную доску» и выселения практически всех или многих их жителей впервые была исследована Е. Н. Осколковым
, однако последствия этого большевистского деяния остаются пока менее изученным историческим сюжетом. В конце октября 1932 г. И. В. Сталин, раздраженный тем, что колхозы и единоличники Юга России медленно выполняли завышенные планы хлебозаготовок, направил в край сформированную из высших партийно-советских чиновников комиссию во главе с его верным соратником Л. М. Кагановичем. Комиссия имела целью выполнить хлебозаготовительные планы, не останавливаясь перед применением самых жестких мер.

В общем комплексе карательно-репрессивных мер, комиссия Кагановича применила и такую, как занесение ряда станиц Северо-Кавказского края на «черную доску». Выражение «занести на «черную доску» первоначально означало «публично предать позору» (в то время как занесение на «красную доску» представляло собой метод поощрения, прославления передовиков производства); это был метод морального стимулирования колхозников и колхозной администрации, нацеленный на то, чтобы путем общественного порицания заставить их лучше работать и выполнять различные государственные задания.

В литературе нередко можно встретить утверждения, что систему «черных досок» ввел в обращение первый секретарь Северо-Кавказского крайкома ВКП (б) Б. П. Шеболдаев
. На самом деле это не так. Указанная практика бытовала еще в досоветский период, а затем получила распространение в 1920-х гг. В частности, в региональной прессе на Дону уже с начала 1920-х гг. нередко содержатся краткие сообщения и более пространные заметки о занесении на «черную» доску тех или иных учреждений и предприятий, не справляющихся со своими обязанностями или не выполняющих производственные планы (если же, наоборот, эти учреждения и предприятия служили образцом в работе, то в прессе помещались сообщения о занесении их на «красную» доску)
. С Шеболдаевым же «черные доски» связывают, по всей видимости, потому, что именно тогда, когда он возглавлял краевую парторганизацию, данный метод морального стимулирования рабочих и колхозников получил наиболее печальную известность. 4 ноября 1932 г. Северо-Кавказский крайком ВКП (б) принял постановление, в котором перечислялись меры по ускорению хлебозаготовок. Одной из них стало занесение на «черную доску» колхозов и станиц за «явный срыв планов по севу и хлебозаготовкам»
. Но, с подачи комиссии Кагановича, смысл выражения «занести на «черную доску» резко поменялся. Теперь «чернодосочные» станицы подвергались уже не просто позору, а вполне реальным репрессивно-карательным мерам, вершиной которых являлась депортация их жителей.

В целом, на «черную доску» были занесены 15 станиц: 13 кубанских и 2 донские. В ходе депортаций выселили почти все жителей станиц Полтавской, Медведовской, Урупской. Всего, по подсчетам Осколкова, депортации подверглись более 61,6 тыс. жителей «чернодосочных» станиц
.

Тот факт, что в «чернодосочных» станицах преобладало казачье население, которое и подверглось депортациям, не был случаен. Осколков обоснованно указывал, «что руководство партии и государства стремилось придать своим насильственным акциям в Северо-Кавказском крае антиказачий характер»
. О том, что депортация была направлена против казаков, заявил сам Каганович, который, естественно, лишь выполнял указания Сталина: «…надо, чтобы все кубанские казаки знали, как в 21 г. терских казаков переселяли, которые сопротивлялись Советской власти. Так и сейчас — мы не можем, чтобы кубанские земли, земли золотые, чтобы они не засевались, а засорялись, чтобы на них плевали, чтобы с ними не считались… мы переселим вас»
. Таким образом, в 1932 г. Москва, вразрез с официально признанной политикой классово-дифференцированного отношения к казачеству, применила огульно-массовые репрессии против казаков.

Жестокость центрального партийно-советского руководства в отношении кубанских казаков объяснялась стремлением во что бы то ни стало выполнить хлебозаготовительные планы и раз и навсегда запугать хлеборобов, чтобы они более не пытались сопротивляться мероприятиям сталинского режима; — ради этого Сталин пошел на очевидное попрание классовых принципов большевистской идеологии. Хлебозаготовки тогда, как известно, в основном выполнили. Но какие же истинные итоги крайне жестких действий сталинского руководства можно определить для населения и сельского хозяйства Кубани и Дона? Если говорить только о казачестве, то здесь, в первую очередь, стало заметно нарастание напряженности во взаимоотношениях казачьих сообществ и властей; и, во-вторых, разразился локальный кризис аграрного производства в колхозах «чернодосочных» станиц.

Казаки, естественно, восприняли депортацию жителей «чернодосочных» станиц как свидетельство осуществления «расказачивания». Эта акция Москвы никоим образом не способствовала налаживанию добрососедских отношений между властями на Юге России и казаками: она привела только к нарастанию взаимного недоверия и к росту протестных настроений в массе казачества. Показателен следующий пример, демонстрирующий всю глубину недоверия, которое казаки после депортации жителей «чернодосочных» станиц испытывали к заверениям властей о том, что они строго придерживаются классового подхода в отношении казачества. Когда в мае 1934 г. в колхозе «Социалистическое земледелие» Кущевского района Азово-Черноморского края пошли разговоры о выселении всех казаков на Север, население отреагировало немедленно. Сотрудники ОГПУ докладывали, что «отдельные колхозники» на волне слухов о выселении готовятся «к выезду из станицы, распродают имущество, заготавливают сухари и др. продукты на дорогу, вплоть до выкапывания только что посаженного картофеля»
.

В социально-экономическом плане выполнение завышенных хлебозаготовительных планов стало одной из основных причин Великого голода 1932—1933 гг. и привело к кризису аграрного производства на Северном Кавказе. Причем, в данном случае важно подчеркнуть негативные последствия не только государственного грабежа колхозов и единоличников (у которых власти забирали даже семенное зерно, чем ставили под угрозу весеннюю посевную кампанию), но также и выселение жителей «чернодосочных» станиц. Ведь в результате депортаций Северо-Кавказский край потерял минимум несколько десятков тысяч рабочих рук. Кроме того, многие сельские жители сами бежали из своих сел, станиц, хуторов, видя, что коммунисты ради выполнения хлебозаготовок не останавливаются ни перед какими репрессиями и им глубоко плевать, что будет с хлеборобами после реализации хлебозаготовительных планов. Особенно значительных масштабов бегство населения достигло на Кубани, о чем говорил на III объединенном пленуме Северо-Кавказского крайкома и крайКК ВКП (б) представитель Тимашевского района Волков: «положение такое, что сейчас в ряде колхозов людей нет. Люди текут, бегут, расползаются»
.

В итоге уже в начале 1933 г. первый секретарь Северо-Кавказского крайкома ВКП (б) Шеболдаев признавал, что имеющийся в крае недосев озимых в размере 500 тыс. га «падает преимущественно на районы Кубани и примыкающие к ним»
, то есть те районы, которые пострадали от депортаций жителей «чернодосочных» станиц. Даже к исходу 1933 г. 16 районов Кубани просили краевое руководство для возмещения убыли депортированных казаков прислать не менее 32,7 тыс. человек (за счет переселенцев), что составляло 7,5% от общего числа трудоспособных жителей этих районов
.

В следующем году ситуация оставалась крайне сложной. Начальники политотделов МТС, расположенных в тех районах, где находились «чернодосочные» станицы, жаловались, что из-за выселений возник дефицит рабочей силы, и просили краевое руководство изыскать для них новых работников. Так, начальник политотдела Ленинградской МТС Лапшин сообщал краевому руководству в июне 1934 г., что на подчиненной ему территории, где насчитывалось 16 колхозов, «раньше было 30 000 населения, [а] сейчас имеется 19 000», и просил «дать мне помощь людскими силами из Ростова, в порядке шефства, хотя бы 500 человек»
. Понятно, почему в колхозах Ленинградской МТС наблюдалась такая резкая убыль населения. Ведь станица Ленинградская — это бывшая станица Уманская, из которой было выслано не менее 6 тыс. человек, плюс к этому неустановленное количество колхозников и единоличников, высланных из близлежащих к станице хуторов или бежавших оттуда (помимо Уманской, переименованной в Ленинградскую, переименованию подверглись кубанские станицы Полтавская и Урупская: первая стала Красноармейской, вторая — Советской).

Тогда же начальник политотдела Отрадо-Кубанской МТС Саенко докладывал в краевой центр, что ему для прополки не хватает 1,8 тыс. человек, а при этом на колхозах висела обязанность выделить для местных совхозов 750 человек. Отмечая, что «при таком положении выполнить все правила агротехники по обработки почвы, уборке, молотьбе, а также количественно справиться со всеми сельскохозяйственными работами будет чрезвычайно трудно», Саенко просил вышестоящее руководство «завезти в колхозы района деятельности МТС трудоспособных колхозников за счет переселенцев не менее 1 500 человек» и освободить коллективные хозяйства от обязанности изыскать для совхозов 750 работников
.

О негативных последствиях инициированных Москвой антиказачьих акций говорили даже власти новообразованного Северо-Кавказского края, относительно слабо пострадавшего от борьбы с «кулацким саботажем хлебозаготовок» (хотя к нему отошел ряд кубанских казачьих станиц). Представители местного руководства рассуждали на II пленуме крайкома ВКП (б) в июне 1934 г.: «как в таких казачьих станицах, как Невинка, утекает рабочая сила. Это началось с момента ломки саботажа. Часть [казаков] выбыла, часть выслали, часть разбежалась сама, и последнее время накануне окончания прошлого года у нас начался отход последних остатков из бывших репрессивных хозяйств на разные работы — на шерстомойку, на железную дорогу», на другие местные предприятия, в совхозы и т. д. В итоге, констатировали представители власти, в колхозах Невинномысского района катастрофически не хватает рабочих рук, и «мы вынуждены будем прибегать к помощи посторонней рабочей силы, пусть это будут колхозники, пусть это будут единоличники, но мы обязаны убрать весь хлеб до единого зерна»
.

Для устранения дефицита рабочей силы, образовавшейся после депортаций жителей казачьих «чернодосочных» станиц, краевое руководство Юга России попыталось организовать переселение сюда колхозников с территории Ставрополья и «северных крестьянских районов края»
. Но за счет внутрикраевых ресурсов покрыть убыль казачьего населения в кратчайшие сроки, то есть до весенней посевной кампании 1933 г., не представлялось возможным. Поэтому было срочно организовано переселение в Северо-Кавказский край демобилизованных красноармейцев, которые расценивались как резерв для создания наиболее дисциплинированных, сознательных и трудолюбивых кадров колхозников.

Надо сказать, что данная акция не являлась совершенно новой для Юга России. Красноармейцы, часть из которых была родом из центральных и северных регионов РСФСР, расселялись на территории кубанского Черноморья еще с 1931 г.
 (опять-таки возмещая убыль населения, образовавшуюся здесь в результате депортации свыше 9 тыс. «кулацких» хозяйств в начале этого года). Так, уже в июне 1931 г. Сочинский райком ВКП (б) рассматривал хозяйственные вопросы, связанные с организацией «красноармейской коммуны», а командированный в район военный комиссар 5 кавалерийский дивизии СКВО Амалин констатировал неудовлетворительные темпы строительства (в частности, он констатировал, что, если строительные работы будут и далее продолжаться черепашьими темпами, то к середине сентября запланированные 200 красноармейских «семейств» не смогут вселиться)
. В целом, к весне 1934 г., в причерноморских районах Кубани (Анапском, Геленджикском, Новороссийском, Сочинском, Туапсинском, Шапсугском), за счет красноармейцев-переселенцев организовали 14 коллективных хозяйств
. По данным статистических органов Краснодарского края, в красноармейских колхозах Черноморья к 1 января 1939 г. насчитывалось 428 семейств
.

Но масштабы переселения красноармейцев в колхозы Юга России в 1933 г. были намного значительнее, чем в 1931 г., и размеры помощи, оказываемой переселенцам государством и местными органами власти — тоже
. Уже к середине февраля 1933 г. первые контингенты красноармейцев (около 20 тыс.) прибыли в «чернодосочные» станицы
, увидев здесь тяжелейшие последствия «борьбы с саботажем»: разрушенные дома, поля, заросшие сорняками, изломанный сельхозинвентарь
.

Преимущественно красноармейцы переселялись из Ленинградского, Белорусского, Московского и других центральных и северо-западных военных округов, а также с Украины (П. Кофанов в своей книге «Стансовет» писал, что в станицу Полтавскую прибыли люди «с дальнего севера, из Белоруссии, Западной области, с Урала, из Горьковского края и Казахстана, Башкирии»
). Небольшие группы красноармейцев прибыли в «чернодосочные» станицы из Закавказья и непосредственно из Северо-Кавказского военного округа.

Большинство красноармейцев до службы работали в аграрной сфере, что было немаловажно для устройства их на новом месте жительства и работы (нередко представители власти стремились сразу установить, кто из переселенцев имеет отношение к сельскому хозяйству, а кто — нет; ведь горожане чаще всего уезжали обратно, лишь только увидев «прелести» разоренных большевиками кубанских станиц). Переселенцы, правда, в большинстве своем не представляли специфики природно-климатических условий Кубани и особенностей сельхозпроизводства в данном регионе, поскольку являлись уроженцами иных областей и краев. Поэтому, чтобы переселенцы лучше представляли себе, в каких условиях им придется работать, на станции Батайск организовали специальную сельскохозяйственную выставку, которую посетили до 80% глав семей и до 30% членов семей красноармейцев
 (Батайск был выбран по той причине, что он являлся приемно-распределительным пунктом для эшелонов с переселенцами: все они прибывали сюда, и здесь же распределялись по направлениям мест вселения).

К 10 апреля 1934 г. в Азово-Черноморском крае, преимущественно на Кубани, насчитывалось около 48,2 тыс. красноармейцев-переселенцев и членов их семей (еще в январе 1934 г. Северо-Кавказский край был реорганизован: из него выделили Азово-Черноморский край, в границах которого объединились Дон и Кубань, а Ставрополье, Терек и национальные автономии остались в границах сильно уменьшившегося Северо-Кавказского края). В новообразованный Северо-Кавказский край отправилось лишь 572 красноармейца, поскольку депортации населения из «чернодосочных» станиц здесь не производилось. Из красноармейцев в Азово-Черноморском крае было сформировано 200 производственных бригад, которые рекомендовалось не смешивать с бригадами из местных жителей. На 5 октября 1934 г. в Азово-Черноморском крае насчитывалось уже около 62,2 тыс. переселенцев
.

Отчасти переселение демобилизованных красноармейцев в казачьи «чернодосочные» станицы способствовало ослаблению дефицита рабочих рук и оказало определенное позитивное влияние на состояние колхозного производства Кубани. Однако из-за слабого снабжения, непривычных природно-климатических условий, повлекших массовую заболеваемость переселенцев малярией, а также из-за враждебности местного казачьего населения (воспринявшего демобилизованных красноармейцев как пособников сталинского режима и захватчиков) значительная часть красноармейцев, — примерно 30% к осени 1934 г. — вернулась обратно на родину
. Полностью исправить тяжелейшие последствия антиказачьих акций периода борьбы с «кулацким саботажем» переселение демобилизованных красноармейцев оказалось неспособно. Признавая этот свершившийся факт, Азово-Черноморский крайком ВКП (б) уже в апреле 1934 г. принял решение о дополнительном расселении в крае еще 20 тыс. колхозных семей из других регионов Советского Союза
.

Итак, осуществленная сталинским режимом в конце 1932 г. депортация жителей «чернодосочных» станиц, принявшая отчетливо выраженный антиказачий характер, крайне негативно отразилась на сельском хозяйстве Кубани и Дона, усилив и без того тяжелые последствия коллективизации. Необоснованные репрессии против жителей «чернодосочных» станиц привели к тяжелейшим общественно-политическим и социально-экономическим последствиям, которые выразились в локальном кризисе аграрного производства (прежде всего, на Кубани) и обострении взаимного недоверия между значительной частью южно-российского казачества и властью.
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ВОЕННЫЙ КОММУНИЗМ:

ВЛАСТЬ И КРЕСТЬЯНСТВО

/ КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ
Нам уже неоднократно приходилось писать о всевозможных аспектах, сторонах и поворотах «военного коммунизма»
. Немало сказано о «военном коммунизме» было и нашими коллегами — причем, в различных тематических ипостасях
. Конечно, вести разговоры, писать и дискутировать по вопросам особенностей этого политического курса можно бесконечно. Однако стоит напомнить, что до сих пор в историографии наличествуют три трактовки «военного коммунизма» — традиционалистское, плюралистическое и нонконформистское. (Обозначим их так, хотя у коллег-историков может существовать и иной подход к историографической градации и к терминологии).

К традиционалистам (их можно было подразделить на «умеренных» и «радикалов») вполне возможно отнести тех историков, кто воспринимал военный коммунизм, как экономическую программу существования России в условия кризиса, порожденного Первой мировой и Гражданской войнами, революциями 1917 г., интервенцией против «молодой Советской республики» и блокадой со стороны «империалистических государств». Традиционалисты напрочь отвергали даже саму мысль, что в политике большевиков могли присутствовать элементы не просто вынужденности, но и теоретических разработок учения марксизма
.

К плюралистическому направлению стоит отнести исследователей, которые уже допускали в «военно-коммунистической» политике совмещение двух составляющих — вынужденности и обусловленности, т. е. меры, вызванные тяжелым экономическим положением страны, переплетались с методами переустройства общества на основе эгалитарной морали. Подобный «допуск» был свойственен работам конца 1980-х — начала 1990-х гг. 
.

И, наконец, третье направление, здесь превалирует идея о том, что «военный коммунизм» есть не что иное, как реализация большевистских идей на практике
.

Конечно, можно дать и иную характеристику этим трем направлениям, в частности, последнее можно определить не иначе как радикальное. Но это не правильно. Научная мысль требует развития, и это направление исследований также поможет осветить «военный коммунизм» со своей точки зрения, оперируя своими аргументами.

Повторим, каждая из указанных точек зрения имеет право на существование. Но в данной статье мы бы хотели остановиться несколько на иных аспектах, которые, конечно, так или иначе, выведут нас на ту или иную линию восприятия и объяснения военного коммунизма. Для нас важны положительные и отрицательные стороны этой политики. Оговоримся сразу, «за» и «против» мы будем оценивать не с позиции приемлемой лично для нас трактовки военно-коммунистической политики, а важности ее для государства, для населения России, для самого многочисленного общественного слоя — крестьянства.

Итак, государство, к созданию которого большевики приступили в 1917 г., имело своей целью равноправие всех и каждого, средства достижения — ликвидация эксплуатации, а значит и всех институтов, эксплуатацию эту порождающих. Ликвидации в первую очередь подлежали частная собственность на землю и средства производства, товарно-денежные отношения и возможность общества (и отдельных общественных слоев) влиять на власть и на изменение ее политического курса. Все эти аспекты, так или иначе, влияли на состояние крестьянского хозяйства, на настроения крестьянства России
.

Политика, осуществляемая большевистской властью, начиная едва ли не с 25 октября 1917 г.: провозглашение земли, как общенациональной ценности, национализация промышленного производства, огосударствление банковской системы, радикализация системы распределения продуктов и товаров по карточной системе — от социально уравновешенной к классовой структуре, выстраивание особых отношений с крестьянством
.

Именно эта политика могла не просто дать возможность реализовать теоретические постулаты большевиков на практике, эта политика была внутренним содержанием большевистской власти, стержнем всех ее действий на протяжении первых революционных лет. Да, это был настоящий эксперимент, у большевистского правительства не было перед собой никакого образца. А если бы и был? Стали бы они срисовывать все один к одному? Например, с Парижской коммуны?

Большевики не учли в своих построениях только одного, того, что политика эта не вызвала восторженных чувств во всех социальных стратах. В первую очередь, недовольство проявляли крестьяне, которых сначала обнадежили «Декретом о земле», но потом достаточно быстро все свели под контроль государства над земельными ресурсами (Закон о социализации земли), добавив ко всему обременительные для деревни продразверстку, трудовые и гужевые повинности, налоги на содержание коммуникаций, реквизиции лошадей, и проч. 
.

Все объяснения большевистских властей сводились к тому, что крестьянство должно (более того — обязано) потерпеть все трудности, пока идет Гражданская война. Но всему есть предел, в том числе и терпению крестьянства, которое могла понять, что Красную армию надо кормить, обувать и одевать, и что ведущее значение в этом отводиться именно деревне (дававшей армии и хлеб, и фураж, и сырье для производства обмундирования). Но крестьянин не мог уяснить того, почему размеры разверсток растут в геометрической прогрессии, и почему большая часть того, что изымается властями из его хозяйства, либо не идет далее местных управленческих структур, распределяется не в армейских частях, а среди беднейших слоев, среди чиновников. Но самое главное, чего не понимал крестьянин, почему, как правило, 1/3 собранного им урожая и отданного продотрядам, сгнивало где-то на промежуточных станциях. Крестьянин в этом случае даже не вспоминал об обещаниях и расписках властей, согласно которым его, в далеком будущем (которое, кстати, так и не наступило), обещали обеспечить товарами промышленного производства. Они не могли перевесить то возмущение крестьянина, которое он испытывал, видя, как пропадает результат его труда.

Крестьяне вообще представляли для большевиков наибольшую опасность, поскольку являли собой не только источник хаоса, но и тот социальный страт, который не желал подчиняться «учету и контролю».

Но власть не сразу (по крайней мере, в первый год большевистской диктатуры), обратило столь пристальное внимание на крестьянские протесты, вспыхнувшие в России едва ли не через месяц после Октября 1917 г. (рано или поздно крестьян все равно утихомирят — силой, угрозами или уговорами; вперемежку с незначительными подачками), гораздо важнее была борьба с мешочниками, появление которых означало, что столь ненавидимый большевиками рынок и товарно-денежные отношения (правда, в упрощенной форме) продолжали существовать
.

Мешочники (они же, по советской терминологии — спекулянты; хотя ставить их в один ряд можно было только что с большой натяжкой) воспринимались, как враги революции, которые могли исключительно своим социально-экономическим влиянием, своей хозяйственной ролью свести на нет все усилия пролетарского государства по реализации экономической модели существования общества.

Но мешочники оказались едва ли не единственной возможность существования городских слоев, способных осуществить взаимосвязь обывателя с деревней. Мешочники, по сути, выполняли функции государства, решая проблему (конечно, очень примитивно) снабжения деревни промышленными товарами, а города — хлебом. Власть столкнулось с объективным фактом существования рынка даже тогда, когда искусственно исчезал элемент-посредник — денежные знаки.

Мешочники оказались не только в роли спасителей города, городского населения, но и крестьянства, т.к. могли хоть в какой-то мере удовлетворять запросы крестьянства в товарах промышленного производства.

Понимала ли власть, что мешочники (сами того не подозревая) являлись последним буфером, удерживающим страну от полнейшей катастрофы, могущей вырасти из глобального столкновения города и деревни? Думается, что нет, власть не понимала (или пришла к этому пониманию через год-два после Октября 1917-го). Иначе, как объяснить, что мешочники, как и крестьяне, спасающие страну от голодного коллапса, подвергаются столь чудовищным репрессиям, что их, по сути, зачисляют в ранг «врагов народа».

«Военный коммунизм» позволил большевика удержаться у власти. И в этом его — с позиции большевиков — плюс. В конце 1920-го — начале 1921 гг. большевики неожиданно «признали», с оговорками, что политика их все-таки была ошибочной, поскольку итог ее — массовое недовольство крестьян. Но признание это — постфактум, большой роли оно в самооценках большевиков не играло (поскольку они уже относительно прочно держали власть). «Военный коммунизм» уже сыграл свою роль, в новых условиях (перехода Гражданской войны в иную стадию), необходима была реформа внутренней политики, политики по отношению к крестьянству, в противном случае большевистской власти действительно грозил серьезный кризис. Большевистская власть не желала терять такого союзника, как крестьянство. Именно благодаря последнему властям удалось удержать победу в Гражданской войне. И перетяни третью силу (крестьянство) вновь в антисоветский лагерь, непонятно, сколько еще продолжались бы столкновения на бескрайних просторах империи.

«Минусы» военного коммунизма, но — с позиции государства. Экономическая составляющая военно-коммунистической политики порождала у части общества откровенно иждивенческие настроения, и слой государственных иждивенцев постоянно увеличивался. Причем, каждый стремился урвать, как можно больше за счет производящего слоя — крестьянства (иных производителей в стране на то время не было), не считаясь с тем, какие усилие были потрачены все тем же крестьянством и мешочниками на производство и транспортировку продукта.

С другой стороны росло недовольство в тех слоях, которые оставались производителями продуктов, в крестьянстве. Их число постоянно уменьшалось, тогда, как нагрузки все время увеличивались.

Еще один «минус» — рост бюрократического аппарата, т.к. все острее и острее вставал вопрос о всеобщем учете и контроле, о распределение и объемах требуемого продукта. Бюрократический аппарат и сам оказался одним из первейших потребителей, причем его потребности все время росли, так как росла и сама его численность. Удивительный факт, но именно в годы военного коммунизма, как ни странно получила практическое подтверждение известная поговорка: на одного крестьянина приходилось семь чиновников.

И еще одно неудобство — рост армии, и это продолжалось до начало 1920-х гг., когда после объявления нэпа властям пришлось в законодательном порядке сократить вооруженные силы Советской России ровно в десять раз. Правда, сокращения не коснулись спецслужб и структур близких к ним. Это, в принципе, закономерно, т.к. кроме бюрократического аппарата, властям для отстаивания своей линии был крайне необходим репрессивный инструментарий, причем такой, который был бы способен охватить все возможные сферы общества, дабы не допустить малейшего неповиновения. Здесь интересен один важнейший аспект отношения крестьянства к воинской службе в условиях Гражданской войны. Уже много и очень подробно писалось о том, какую роль сыграли в послереволюционные годы мобилизации — как в Красную, так и в Белую армии. Да, для ряда политических кругов мобилизации оказались той последней каплей, которая свела на нет все их усилия за политическое лидерство. Однако, крестьянство, составляющее подавляющее большинство военнослужащих, как в том, так и в ином противостоящих лагерях, по своему, с деревенской основательностью подходило к военной службе: если оно было хорошо обмундировано (особенно в зимние месяцы), хорошо и регулярно накормлено, то, даже с учетом трудностей времен Гражданской войны, крестьянская масса готова была нести службу и в точности выполнять все требования командования
.

Военно-коммунистическая модель порождала довольно таки странные коллизии: государство утрачивало свойственный ему классово-эксплуататорский вид, но трансформировалось в бюрократическую структуру, где роль «эксплуататоров» отводилась управленцам, действующим не менее безжалостно, чем представители ликвидированных революцией классов, особенно против тех, кого рассматривали, как «низкое сословие» (естественно, крестьянство).

Элемент «пролетарский» напрочь вылетал из конструкций «пролетарское государство» и «пролетарская диктатура», что, впрочем, совершенно естественно, учитывая политику государства в сфере внутренней (антикрестьянской) политики. Вообще, термин «пролетарский» для России начала ХХ в. можно было использовать крайне осторожно. Нет необходимости разворачивать эту тему, вокруг которой было поломано столько копий. Достаточно лишь напомнить о двух моментах — о том, что пролетариат не превышал 10—15% от общей численности населения страны, а во вторых, он был настолько прочно связан с деревней, что классическое определение К. Маркса вряд ли вообще применимо к России
.

По нашему мнению, и подобранный В. И. Лениным термин «военный коммунизм», как, впрочем, и определение А. А. Богданова «военный социализм» не совсем точно отражает содержание и характер большевистской политики первых революционных лет
.

Правильнее характеризовать эту модель государственного устройства, как идеологический этатизм. Под этим, несколько необычным названием кроется простая истина — отношения в государстве выстраивались исходя сугубо из интересов власти, с ориентацией исключительно на ее, власти, идеологические установки, с которыми правящая партия и решила выстраивать взаимоотношения с обществом, с его слоями — от самых многочисленных (крестьянство), до исчезающих — помещики, священники, и проч.

Конечно, критика большевистского «военного коммунизма» вполне оправдана, но только тогда, когда речь идет о сравнении этой модели с иной, с той, которая действительно могла быть направлена на вывод страны из интегрального социально-политического кризиса.

В нашем же случае, при выявлении «плюсов» и «минусов» можно только удивляться тому, как большевикам удалось выдерживать свою линию на сохранение (и даже развитие) политики, что, в сущности, и позволила создать большевистское государство.

И совершенно право оказалось радикально настроенная часть большевистского руководства, которая не допускала даже намека на возможность ослабления военно-коммунистической политики, ослабления или изменения политики с крестьянством, что могло привести к расшатыванию всей системы
. Такая выдержка много стоит.

Итак, «плюсы» «военного коммунизма», с позиции важности такой политики явно перевешивали все «минусы». Государство нашло ту форму взаимоотношения с обществом, которая устраивало именно государство (впрочем, и некоторую часть самого общества). Политика эта имела и свою традицию, и свою новационную составляющую, что касается традиций, то патерналистские настроения являли собой бесспорный, обязательный элемент всей российской истории. И «военный коммунизм» со своим патерналистским приоритетом прекрасно вписывался в общую канву исторического развития российского государства. То есть, патернализм большевистской политики был поддержан со стороны части обывательских кругов, большинство представителей которых и не стремились к независимости от государства. В этом плане важно акцентировать внимание и на том факте, что и в крестьянской среде было немало тех, кто готов был безоговорочно поддержать власть. И не потому, что последняя объявила о национализации земли и передачи ее в бессрочное пользование (о «Декрете о земле» скоро все забыли, да и прирезки составляли буквально десятые доли десятины). Большевистских сторонников в среде крестьян вдохновляло то, что государство брало на себя обязанность поддерживать бедноты, ничего не требуя (кроме готовности умереть за идею, а это, как известно, не более чем риторика) взамен: ни дешевого хлеба, ни дармового фуража, ни бесперебойных трудовых повинностей. За бедноту все тяжести военного коммунизма были переложены на более состоятельных крестьян, которые еще и содержали эту бедноту (часть продразверстки шло в комбедовские фонды).

К вопросу о новациях в военном коммунизме. (Вопрос этот несколько отводит нас от основной темы — власть и крестьянство, но без его, хотя бы краткого освещения обойтись нельзя.) В работах историков, исследующих философскую составляющую большевизма, настойчиво повторяется тезис о том, что последний есть порождение Запада, западноевропейской общественной мыли. Конечно, марксизм, бесспорно, зародился на Западе, его составные элементы имеют многовековую историю, и прорабатывались под воздействием западноевропейских революций XVIII—XIX вв.

Но ни в какой другой стране марксизм не нашел столь питательной почвы для своей реализации (как в радикальном, так и в несколько умеренном исполнении) кроме как в России. Иными словами, именно здесь, в России почва для его развития оказалась столь «плодородна», что он стал государственной идеологией.

«Плюсы» и «минусы» «военного коммунизма» прекрасно реализовались и при решении более глобальной задачи, к решению которой большевики основательно приступили, начиная с конца 1920-х гг., когда речь шла о восстановлении основных структур и модулей Российской империи, правда уже под иным названием — Советский Союз. Но смена названий не меняла основного содержания, поскольку только имперская политика могла удержать «в узде» многочисленные «колонии», да и порядок в самой «метрополии». И в этом не было ничего экстраординарного.

Как известно, России приходилось в своей истории неоднократно переживать кризисы своего имперского устройства (три самых известных — начало XVII в., вошедший в историю, как «Русская смута»; русские революции начала ХХ в.; и, наконец, революционные потрясения 1990-х гг.). И только возвращение к имперской политике давало возможность сохранения страны. И это не вина, это не беда, это закономерность российской истории. И большевистское руководство, даже находясь под влиянием ряда субъективных факторов — в частности, отрицания колонизации, как социально-политического феномена, подсознательно проводила политику, направленную на восстановление имперских традиций в государственном устройстве России.

Конечно, процесс этот растягивался на долгие годы, подразделяясь на периоды наступления и отступления, обострения общественных отношений, усиления и ослабления (временно) государства, но всегда — перманентного движения к единственной цели.

Отношение к государственным формам и взаимоотношению власти и общества всегда отличало Россию от стран Запада. Особенно ярко это проявлялось в годы социальных потрясений, когда российский обыватель оказывался в растерянности от стоящих перед ним задач по самосовершенствованию общества, перепоручая решения этих сложнейших, но в то же время очень деликатных проблем властям. На Западе имел место обратный процесс — заинтересованность граждан превалировала над идеями патернализма, и дело заканчивалось заключением нового «общественного договора».

Пожалуй, счастливым исключением можно считать революцию 1990-х гг. Конечно, и в этот распад империи не обошлось без гражданской войны (правда, в основном на окраинах бывшего СССР), без введения элементов «военно-коммунистической» системы. От мер последней отказались сразу, когда стало понятным, что первые шаги в этом направлении потребуют своего логического продолжения. Ставка на рыночные регуляторы, быть может, более радикальные, давала возможность быстрее отказаться от придания государству абсолютной власти над обществом.
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ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ И ПОВЕДЕНИЯ

РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА
В сельском хозяйстве происходят глубокие, подспудные, латентные процессы, которые на первый взгляд не очевидны, но они имеют огромные социальные последствия. Они далеко неоднозначны, противоречивы, имеют огромную специфику во многих районах страны. Особенно если к этому имеет отношение национальный и даже конфессиональный фактор.

Однако многие исследования, посвященные российскому селу, не охватывают во всем многообразии происходящие в нем процессы. В ряде из них имеет место апелляция к прошлому, что само себе важно, но не достаточно, а главное — не соответствует потребностям времени. В других работах преобладают некие схемы, модели, которые выражают пожелания и взгляды авторов, но которые нередко мало имеют общего с реальной действительностью. Умозрительность их выводов не может удовлетворить взыскательного читателя и знатока сельской жизни. В третьих публикациях делается акцент на острые, злободневные проблемы сельской жизни, часто оставляющих читателя в раздумье — а что [Здесь и далее выделения в тексте сделаны автором — Прим. ред.] надо делать, как решать эти неотложные проблемы. Надо также отметить, что в отечественной литературе еще мало монографических исследований, которые были нацелены на комплексное решение экономических и социальных проблем села, ибо прежние исследователи аграрной сферы или перестали ей заниматься или перешли на другие актуальные темы. Но есть один кардинальный недостаток многих исследований — они не (мало) уделяют внимания тому, что происходит в сознании российских крестьян, что их тревожит, что волнует, на что они надеются, и как они намерены строить свое будущее. В конечном счете, они, как и все люди поступают так, как думают. Как оценивают действительность, какой приговор ей выносят.

Именно поэтому исследования общественного сознания крестьянства приобретают особую актуальность и значимость.

Анализ имеющейся информации позволяет утверждать, что главной проблемой общественного сознания крестьянства является его парадоксальность, которая в почти одинаковой степени касается бывших колхозников, рабочих совхозов, нынешних фермеров и работников сельскохозяйственных акционерных обществ. Каково же оно на самом деле? Рассмотрим данные, полученные в Институте экономики и организации промышленного производства СО РАН (см. таб. 1)

Таб. 1. Распределение ответов на вопрос: «Как изменились, по Вашему мнению, за годы реформ Ваши возможности?» (в % к числу опрошенных)

	ВОЗМОЖНОСТИ
	УЛ
	УХ
	Н/И
	Т/С


	Иметь полную работу
	2,4
	60,0
	33,3
	4,3

	Работать по своей специальности, профессии
	3,9
	57,6
	32,4
	6,1

	Работать в полную силу
	7,8
	49,0
	35,4
	7,8

	Проявлять свои способности, знания, инициативу
	10,9
	40,1
	35,0
	14

	Хорошо зарабатывать
	6,8
	70,5
	15,7
	7,0

	Заниматься тем, чем хочется
	24,6
	24,8
	25,1
	25,5

	Влиять на результаты работы своего предприятия
	9,8
	29,2
	35,3
	25,7

	Не зависеть от начальства в решении производственных вопросов
	10,1
	28,5
	40,7
	20,7

	Принимать участие в управлении предприятием
	9,2
	27,0
	37,7
	26,1

	Отстаивать свои трудовые права и интересы
	14,7
	42,0
	23,9
	19,4

	Стать самостоятельным хозяином, собственником
	29,1
	22,4
	26,4
	22,1


Из этих локальных, но представительных данных можно сделать вывод о парадоксальной ситуации: возможность стать самостоятельным хозяином признает почти каждый третий крестьянин, и в то же время 70,5% оценивает ухудшение возможности зарабатывать, 49% — работать в полную силу, 60% — иметь полную работу. Иначе говоря, право на самостоятельность, на инициативу не реализуется в реальной жизни. Более того, оно сопровождается серьезными издержками и ухудшением социального настроения, социального самочувствия.

А как объяснить такое парадоксальное отношение к такому феномену, особенно рекламируемому официальной властью, когда передача земли в частную собственность в наименьшей степени поддерживается именно крестьянством? Почему гораздо больше желающих наделить людей землей среди городских жителей и среди так называемой демократической интеллигенции? А крестьяне не хотят. По данным З. И. Калугиной, только 19,2% опрошенных крестьян согласны с тем, что земля должна быть предметом купли-продажи при 8,3% частично согласных и 58,5% отрицающих такую возможность (14% затруднились сформулировать свое отношение)
. Почему?

Это объясняется рядом как объективных, так и субъективных причин. К объективным следует отнести условия хозяйствования (стоимость техники, средств агрохимии, удобрений и т. д.), отсутствие государственной поддержки сельскохозяйственного производства, высокие налоги, незащищенность прав собственника, монополизм перерабатывающих, заготовительных и обслуживающих предприятий, которые делают нерентабельными, неэффективными и даже бессмысленными многие попытки хозяйствования на земле. Эту ситуацию усугубляют субъективные причины, связанные с тем, что фермерство — тяжелый, напряженный, непрерывный труд, в то время как в колхозе и совхозе работнику был обеспечен хоть и небольшой, но регулярный доход, упорядоченный и регламентированный труд, позволяющий жить хоть бедно, но спокойно, без особых напряжений, коллизий и страстей. А если к этому добавить те социальные гарантии, которые были созданы при советской власти в виде детских и общеобразовательных учреждений, очагов культуры, библиотек, организаций здравоохранения и т. д., то крестьянин никак не может понять, как будут обеспечиваться эти социальные нужды при индивидуальном хозяйствовании. Вот и получается парадокс — колхозы — это прошлое, фермерство — будущее, а кормить людей надо сегодня, не откладывая это на потом. Попытки же отложить это на «потом» приводят к тому, что рынок потребления заполняется западными товарами и услугами, усугубляя и без того тяжелейшее положение российских сельхозпроизводителей.

Этот парадокс имеет достаточно губительные последствия. С середины 1990 гг. происходит сокращение числа тех, кто рискнул стать фермером, причем реальным, не про «запас». Имеющийся опыт убеждает, что тысячи крестьян, не выдержав гнета искусственных препятствий, незащищенности от нравов дикого рынка, вынуждены бросить землю, возвращаться в город или в бывшие совхозы и колхозы к прежним занятиям — безрадостным, но и бесхлопотным. А если еще учесть, что значительный процент фермеров трансформировал свое хозяйство в примитивные натуральные хозяйства, которые даже в отдаленной степени никакого отношения не имеют к идее их товарности, то картина аграрного запустения становиться еще более впечатляющей. Следует отметить и такой парадоксальный факт: достигнув пика числа фермерских хозяйств в 1994 г. (282,7 тыс.), количество число фермерских хозяйств, прекративших свою деятельность, начало падать, достигнув в 2009 г. 195 тыс.

В результате мы имеем печальный итог. Если 1991 г. сельскохозяйственные предприятия закончили с уровнем рентабельности в 43%, то в 1995 г. — число убыточных хозяйств выросло в 20 раз, а к 2005 г. уменьшилось в два раза, а в к 2005 г опять увеличилось (См. таб. 2).
Таб. 2. Убыточность сельскохозяйственных предприятий России в 1970—2005 гг.

	Год
	Число убыточ. хоз., тыс.
	Доля убыточ. хоз.,

в % от общего числа

	1970
	2,9
	13

	1980
	16,8
	71

	1990
	0,7
	3

	1994
	15,9
	59

	1995
	15,4
	57

	2000
	14,1
	51

	2003
	10,8
	49

	2005
	7,6
	40


И если к этому добавить тот факт, что в структуре сельскохозяйственного производства 41% продукции в действующих ценах производили сельхозпредприятия, 57% — личные подсобные хозяйства и только 2% — фермеры, очевидно, что сельское хозяйство находится в тяжелейшем положении. Это, в свою очередь, не может привести к парадоксам и деформации экономического сознания и поведения крестьян. Одним из них стал достаточно значительный процесс неоархаизации крестьянских хозяйств, в которых возродились устаревшие формы хозяйствования и которые намертво привязывали членов личных и фермерских хозяйств к земле, не давая вести независимую жизнь, обрекая людей на новые формы несвободы, ставя под сомнение любые «отклонения» вроде отдыха или лечения, требующие отключения от хозяйства на некоторое время
.

С точки зрения истории, противоречивость поведения крестьянства была заложена в момент принятия решений о всеобщем массовом его кооперировании в 1929г., что положило начало внедрению колхозного строя в сельское хозяйство. Это решение проигнорировало складывающуюся достаточно эффективную ситуацию с появлением массового хозяина на земле. Как показал анализ реальной жизненной ситуации, в 1920-е гг. во многих губерниях и волостях функционировало по 14—16 различных форм кооперации: от семеноводческих и снабженческих до товариществ по совместной обработке земли, от сбытовых объединений до коммун, в которых было обобщено все, вплоть до бытовых услуг. И все эти формы хозяйствования жили, функционировали, соревнуясь между собой в деле эффективности и социального развития
. Можно только предположить, что если бы это многообразие было сохранено, поддержано, то не был бы столь трагичным и исторически бесперспективным избранный советской властью путь.

В условиях начавшего функционирования колхозного строя сознание и поведение крестьянства среагировало следующим образом: личное хозяйство стало рассматриваться как производное от общественного. Но затем, не создав рациональных и эффективных, понятных крестьянину форм сочетания личных и коллективных интересов, усугубленных непрекращающимися грубейшими ошибками в аграрной политике, сознание крестьянства совершило ползучую трансформацию, в свете которой коренным образом изменилась основная установка на соотношение личного и общественного. В 1950—1960-е гг. начинает складываться новая идеология — теперь коллективное хозяйство становится частью личного подсобного хозяйства. Именно эта идеология привела к массовому воровству, «растащиловке» общественного добра, к игнорированию и забвению коллективных и общинных ценностей
.

Одновременно мы наблюдаем, как в попытке «бежать впереди паровоза», в угоду сомнительным, но очень «современным» концепциям происходит профанация идей собственности на землю. С одной стороны, не принесло желанных плодов разделение на паи земель и собственности колхозов и совхозов — это не приблизило крестьян к пониманию своего предназначения. Зато этот процесс имел самые разрушительные последствия — запустение земель, резкое снижение товарности сельского хозяйства, катастрофическое снижение поголовья скота, падение урожайности и массовая натурализация личного хозяйства сельских жителей. Достаточно сказать, что за 1990гг почти 30 млн га или на 1/4 сократились посевные площади, более чем на 50% поголовья продуктивного скота, на 40—60% — парк основных видов сельскохозяйственных машин. За этот же период капитальные вложения в АПК (в сопоставимых ценах) уменьшились в 20 раз, объемы мелиоративных работ в 30 раз
. С другой стороны, непродуманная тактика продажи земли привела, как в Саратовской области, к удивительному явлению: когда земли сельскохозяйственного назначения стали продавать за суммы, которые даже не оправдывали затрат на проведение торгов. Вот несколько примеров. В Вольском районе 160 га было продано за 4 000(!) руб., а в Саратовском районе на аукцион был выставлен участок в 27,3 га за 490 руб.(!)
. Продажа ради продажи? Опять желание быть передовиком, вовремя отчитаться и отрапортовать? Или уж очень специфическая позиция губернатора (в ту пору там был Аяцков)?

О парадоксальности в отношении к земле, ее будущему и настоящему свидетельствует другой не менее показательный факт. В 1995 г. во время всероссийского опроса был задан вопрос: «Как Вы относитесь к созданию в Вашем районе крупных частных землевладений?» Только 28% согласились на такую перспективу. Чем не парадокс: я за частную собственность, но против частных собственников, особенно крупных. Но ведь так не бывает и не будет. Введение института частной собственности уже ведет к тому, что сельчане сталкиваются с реальным фактом отъема под разным предлогом земель. Хотел бы этого кто или не хотел, нравиться это кому-то или нет — приход рыночных отношений и в сельскохозяйственное производство в начале 2000-х гг. воплотился в виде предпринимателей и крупные землевладельцев. Только в Подмосковье, по данным С. А. Кузьмина, с 2002 по 2005 гг. произошло фактическое перераспределение земель бывших колхозов и совхозов, перешедших под контроль 15—20 коммерческих структур
. Вот и возникает парадокс: мы за рынок, против тех, кто представляет этот рынок в сфере земельных отношений, а на деле идет не внедрение рыночных отношений, а криминализация сельской экономики, получил широкое распространение латифундизм, при котором крестьянин попадает в полную зависимость от нового земельного собственника, но без прежних социальных гарантий и социальной защиты, которым он обладал даже при советском строе. Ситуация в сельском хозяйстве осложняется тем, что нет никакой внятной государственной аграрной политики, в которой бы учитывался не только интерес новых собственников, но и интерес крестьянина.

В этих условиях не мог не сформироваться колоссальный парадокс: проводимые аграрные реформы не только не содействуют формированию рыночного сознания и поведения работников, но практически разрушает его в виде фактической ликвидации трудовой мотивации. Заработная плата перестала быть для крестьян основным источником существования. Разрушена связь зарплаты с результатами и квалификации труда. Полностью отсутствуют (и не поддерживаются) моральные стимулы к труду, резко сократились возможности решать социальные проблемы жизни крестьян. Следствием этого явилось резкое снижение мотивации к профессиональной, качественной и эффективной работе, а также огромное уменьшение престижа труда в сельскохозяйственном производстве, особенно среди сельской молодежи. Согласно опросам, проведенным в Башкирии в 2006—2007 гг., 59,2% сельских жителей не хотели, чтобы их дети жили и работали на селе
.

В этой ситуации весьма показательно то бесправие, в котором находятся сельские пенсионеры. О какой защищенности, обеспечении их прав может идти речь, когда после разгона колхозов и совхозов и превращения крестьян в собственника, 28% пенсионеров не имеют документов на выделенные им паи, 14% — затруднились ответить и 3,5% вообще не знают, имеются ли у них земельные паи
. Кстати, на наш взгляд, именно сельский пенсионер является ярчайшим выразителем парадоксального социального положения: многолетняя жертвенность, работа на общество, воздержанность и ограничение повседневных социальных потребностей, с одной стороны, и полное забвение, отсутствие элементарных забот и обеспеченности, с другой, стали трагедией для современных пожилых жителей села.

Очевидно, что до тех пор, пока государство не будет стимулировать и поддерживать тех, кто производит, в сознании крестьян не сложится убежденность, что работа на земле может быть не менее признательной и доходной, чем любой другой труд (а в ряде случаев может быть даже перспективней и приоритетней). В такой ситуации, особенно при вступлении во Всемирную торговую ассоциацию, ничто и никто не гарантирует успех рыночным преобразованиям на селе.

В целом итогом аграрных преобразований может стать еще два парадокса. Во-первых, вместо неэффективного государственного сектора экономики на селе общество получило неэффективный частный сектор. К итогам ошибочного, формального проведения аграрных преобразований стоит добавить и тот факт, что крестьяне в своем большинстве почувствовали утрату многих прошлых своих преимуществ по сравнению с навязанным им настоящим положением. Во-вторых, вместо проектируемого расцвета фермерских хозяйств и акционированных коллективных хозяйств произошла экспансия мелкотоварного производства, когда лицо сельского хозяйства России стали олицетворять личные подсобные хозяйства (напомним — они дают от 50 до 60% сельхозпродукции). Именно эта категория сельхозпроизводителей смогла за 1990-е гг. удвоить объемы производства и товарности. Этим показателям можно было бы радоваться, если бы расцвет мелкотоварного производства не сопровождался процессом натурализации хозяйств, возвратом к бартерным формам обмена, снижением технической оснащенности, несоблюдением требований агротехники, обострением социальных проблем
.

Все это позволяет сделать вывод, что вопреки всем обещаниям, прожектам, проводимым реформам жизненных препятствий в крестьянской судьбе стало больше. Но весь трагизм крестьянского сознания состоит в том, что труженики села не видят выхода из сложившейся ситуации, ибо преодолеть те преграды, которые воздвигнуты на их пути, им не под силу. И пока только единицы из них оценивают происходящее на селе как позитивные изменения
.

Провозглашенное преимущество рыночных отношений на селе не может само по себе пробить дорогу. Если они не будут социально ориентированы, людей ждут (вернее значительную часть сельского населения) и нищета, и обездоленность, и отчаяние. А это в свою очередь сопряжено с возможными социальными катаклизмами, хотелось бы это кому-нибудь или нет. Так что в российском обществе есть очень небольшой выбор — или дорога первоначального (кровавого, мерзкого и очень длительного) накопления капитала с надеждой на светлое будущее через неведомое время, или регулирование рыночных отношений, пересмотр форм и методов экономической политики. И если к первой дороге не надо прикладывать руки (мол, сама история выведет нас на путь зажиточной жизни), то для второй следовало бы приложить немало усилий, чтобы вырулить на путь, достойный человека ХХI в.

Таким образом, значительный вклад в эту парадоксальную сумятицу происходящего внесли сумбурные, противоречивые концепции ученых, представляющих различные догматические, популистские или слепо копирующие чужой опыт идеи. Опыт сельского хозяйствования в России в 1990—2000 гг. убедительно доказал, что, во-первых, нельзя, даже руководствуясь самыми благими намерениями, ускорять ход преобразований, игнорировать уроки мирового опыта, отрываться от жизни. Во-вторых, научный и политический экстремизм, основанный на абсолютизации монетаристских методов и не учитывающий всего спектра современных воззрений, не может привести к успеху.

Следовательно, парадоксальность нынешней и завтрашней социально-экономической ситуации, а соответственно — экономического сознания и поведения крестьян — состоит в том, что объективные и субъективные силы исторического процесса действуют в разных, а иногда в прямо противоположных направлениях, что не придает стабильности и уверенности в скором решении насущных проблем российского общества.
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ЗЕМЕЛЬНЫЙ ПЕРЕДЕЛ — ОСНОВНОЙ ИТОГ АГРАРНЫХ РЕФОРМ В РОССИИ

КОНЦА XX — НАЧАЛА XXI ВЕКОВ
Чуть больше двадцати лет прошли с начала радикальных аграрных реформ, а 27 января 2011 г. произойдет историческое событие — земли сельскохозяйственного назначения юридически оформленные будут переданы в руки их новых реальных хозяев. Это достаточный временной промежуток, чтобы подвести определенные итоги и ответить на вопросы, состоятельна ли была идеология сельскохозяйственных реформ в постсоветской России, чего собственно хотели реформаторы и какие методы использовали для достижения определенных целей?

Анализ отечественной историографии, материалов периодической печати, выступлений инициаторов аграрных преобразований и руководителей властных структур различных уровней показывают, что по замыслам идеологов реформы сущностью своею были нацелены на возрождение у крестьян чувства хозяина, собственника и на этой основе предполагалось путем изменения организационно-правовых форм хозяйствования на земле решить всегда насущную продовольственную проблему. Они, прежде всего в фермерстве видели перспективы развития аграрного производства, и возрождение жизни в российском селе в конце XX — начале XXI вв. Во всеуслышание со всех трибун и средств массой информации вбивалось в умы идея, что только «вольный хлебопашец» накормит Россию и обеспечит ее продовольственную безопасность.

Колхозы и совхозы по замыслам инициаторов реформ являлись главным препятствием на пути активизации человеческого фактора и обеспечения продовольственной безопасности. Поэтому в начале 1990 гг. была проведена массированная идеологическая дискредитация крупных хозяйств и сформирован правовой механизм реорганизации колхозов и совхозов. Сама по себе идея частной собственности на землю как основы развития малых форм предпринимательства в аграрном секторе прогрессивна. Однако механизм ее достижения через ликвидацию колхозно-совхозной системы хозяйствования путем ускоренной их перерегистрации показывает истинные намерения реформаторов. В 1992 г. в России была начата перерегистрация колхозов и совхозов. К 1 октября 1992 г. ее прошли 10,6 тыс. (42%)предприятий. Из них 4,5 тыс. (43%) хотели сохранить свой прежний статус. А уже к 1 января 1994 г. перерегистрацию прошли 95% хозяйств, из них только 34% сохранили свой статус. В Центральном Черноземье на 1 января 1994 г. перерегистрацию прошли 2371 колхоз и совхоз (98%) от общего числа, свой прежний статус сохранили 222 хозяйства (30%). В Курской области из 531 колхоза и совхоза после перерегистрации свой прежний статус сохранили 35 хозяйств (18%)
.
В соответствии с Конституцией России, гражданским и аграрно-земельным законодательством в конце XX в. в стране практически сложились основы нового земельного строя. Была ликвидирована государственная монополия на землю, осуществился переход к многообразию форм землевладения; произошло бесплатное перераспределение земли в пользу граждан; введено платное землепользование; основная часть сельскохозяйственных земель перешла в частную собственность, созданы объективные условия для оборота земли. Однако начальный этап реформы не привел к ожидаемым результатам, потому что процессы земельного реформирования из-за отсутствия надлежащей законодательной базы протекали медленно, земельный вопрос стал крайне политизированным, а пути перехода земли к успешным собственникам были фактически закрыты.

И вот здесь-то начинается самое главное. Передел земельной собственности. Он осуществляется не путем прямого ее захвата, а вполне цивилизованно, грамотно и практически верно юридически оформленного процесса, с естественными и хорошо продуманными «неточностями», «несовершенством» и «упущениями». Реформаторы говорили о необходимости на базе бывших колхозов и совхозов «насадить» эффективные фермерские хозяйства, а итоги двадцатилетнего реформирования показывают иные итоги. «Хотя и было решено, — говорит академик Буздалов, — возвратить землю тем, кто ее непосредственно возделывает, это главное средство производства в сельском хозяйстве странным образом стало ускользать из крестьянских рук; на пути развития малого аграрного бизнеса возникла глухая стена. Декларированное в начале 1990-х гг. право частной собственности на землю работников бывших колхозов и совхозов экономически реализовано лишь в незначительной степени: доли почти на 9/10 земель сельскохозяйственного назначения, как было обещано, не выделялись и юридически не закреплялись за ними в натуре. Вместо этого в массовом порядке осуществляются спекулятивные сделки с земельными участками, отмечаются также и другие злоупотребления в отношениях межу их номинальными собственниками и партнерами по земельному обороту на региональном и местном уровнях. В процессе такого «оборота» формальные владельцы земли — физические лица лишаются реального права собственности на нее. В отсутствие беспристрастного закона о земле, содержащего единые, четкие и однозначные нормы ее рыночного оборота, земельными делами в основном стало заправлять разросшееся бюрократическое, нередко коррумпированное «землеустроительное» и прочее чиновничество»
.

О реальных «подходах» к решению земельного разгосударствления свидетельствует повседневная практика, характерная для всех регионов постсоветской России. Интересен и типичен пример реорганизации совхоза «Юбилейный» в Иркутской области. Все начало меняться в начале 1990-х гг., когда прекратились государственные дотации, заработная плата в совхозе стала выплачиваться нерегулярно, а ее часть стали выдавать натуральной оплатой (мясом, бычками, зерном). А, начиная с 1992 г. «вообще перестали выплачивать зарплату, значительно снизился размер натуроплаты, перейдя в режим «от случая к случаю, по большим праздникам». Одновременно началась с изменениями форм собственности, организационно-правовых форм сельхозпредприятия.

В 1992 г. совхоз был, как и множество других по стране, преобразован в товарищество с ограниченной ответственностью (ТОО), которое явилось правопреемником совхоза «Юбилейный». Каждому работнику бывшего хозяйства, а также служащим социальной сферы и пенсионерам, был выделен земельный надел и имущественный пай. Земельный надел составлял 15,7 га (12,8 — пашни и 2,9 — сенокоса), но существовал на бумаге и реально получить его в пользование можно только при условии целевого использования — оформлении фермерского хозяйства. Земельные паи были взяты в аренду предприятием, с владельцами подписан договор сроком на 3 года. Величина же имущественного пая не была определена, чем впоследствии воспользовались первые фермеры, взяв из совхоза по максимуму то, что было возможно.

В 1998 г. ТОО «Юбилейный» акционируется и становится закрытым акционерным обществом (ЗАО), имущество ТОО переходит к нему как к правопреемнику. Все имущественные паи переведены в акции и выдавались, например, техникой, получить их стало невозможно. Все владельцы паев стали акционерами. Количество акций у работников зависело от трудового стажа.

В апреле 2003 г. были оформлены документы по созданию нового предприятия — ОАО «Труженик», в которое ЗАО «Юбилейный» вошел как один из учредителей, внеся свою долю техникой. Наряду с ним, учредителями нового предприятия стали и физические лица: бывший агроном, директор, главный бухгалтер, главный энергетик ЗАО, председатель сельской администрации. В том же году ЗАО «Юбилейный» было объявлено банкротом и назначен внешний управляющий.

Все реорганизации сельхозпредприятия имели цель ухода от долгов, проводились с массой нарушений, от работников информация скрывалась или доводилась урезанном, подчас искаженном виде. Одному из работников тайно удалось скопировать сокращенный вариант Устава, для остальных он оставался недоступен»
.
Из сказанного видно, что аграрные преобразования, начатые в России в 1990-х гг., объективно не могли дать позитивных результатов и не привели к достижению изначально поставленных целей. Результаты социологического опроса, проведенного в 1999 г. среди более 500 респондентов из Москвы, С.-Петербурга, Орловской, Псковской, Ростовской, Воронежской, Томской и Иркутской областей показывают, что 77% опрошенных считали, что реформа земельных отношений в России не была проведена. По мнению 62% респондентов, реорганизации хозяйств в стране не произошло
. Вместе с тем за короткий срок в аграрном секторе были разрушены хозяйственные связи, состоялся неэффективный передел собственности, развал социокультурной инфраструктуры села, непрерывно снижалось плодородие почв, освоенные ранее земли сельскохозяйственного назначения выходили из оборота, переходя в разряд залежных. Следует признать, что никогда еще российская земля не испытывала такого бесхозяйственно-потребительского к себе отношения.

Одновременно на основе ликвидированных путем реорганизации колхозов и совхозов стали активно создавать, а скорее, как показывает, практика «насаждать» новые организационно-правовые формы хозяйствования, основанные на частной собственности на землю. Важно подчеркнуть, что в России исторически стремление организовать что-либо новое осуществляется не через создание условий для естественной эволюции, а как правило, путем ускоренного, директивного внедрения, ранее неизвестных форм организации хозяйственной деятельности.
Альтернатив хозяйствования на селе в ходе и после развала колхозов и совхозов было несколько. Прежде всего — организация среднего и мелкого предпринимательства в аграрной сфере в виде организации крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальной предпринимательской деятельности, развитие крупных сельскохозяйственных предприятий. Так, по формам хозяйств в 2008 году: 45% занимали сельскохозяйственные кооперативы и 22% ООО. На долю СХО приходилось 48% валовой продукции сельского хозяйства и 77% посевных площадей, а на хозяйства населения (ПСХ и К(Ф)Х)-соответственно 52 и 23%
. Анализ разноплановых источников, форм и методов реформирования, личные наблюдения за ходом преобразований убеждают нас в том, что названные организационно-хозяйственные альтернативы создавали реальные преднамеренные условия для передела земельной собственности в постсоветской России. Дело в том, что частная собственность на землю и возможность распоряжаться ею по своему усмотрению в рыночных условиях хозяйствования вплоть до отчуждения через процедуру купли-продажи стала законным основанием изъятия земли у ее собственников — жителей российских сел и деревень в нестандартных повседневных условиях конца XX — начала XXI вв.

Крестьяне и сельские жители в основном большинстве получили право на землю и землю в собственность, что давало им возможность распоряжаться ею по своему усмотрению. Многое с точки зрения, понимания особенностей механизма передела земли объясняет тот факт, что и само право на земельную собственность сельским жителям вручали фактически насильственно. «Непросто шла и нынешняя земельная реформа, — отмечает А. Блинков. Когда в 1993 г. новая Конституция России признала право частной собственности на землю, то желающих стать хозяевами своего куска «национального богатства и достояния» оказалось на удивление мало. Все новые и новые законы продолжали крепить институт частной собственности на землю, а в земельные комитеты за получением документов на земельные паи крестьян буквально на аркане приходилось тянуть. Стремясь активизировать раздачу земельных долей, чиновники земельных комитетов, выезжая в отдаленные села, пытались проводить раздачу документов на положенные гектары на месте, но и там очередей не выстраивалось. Десять лет, потраченные на чуть ли не принудительную раздачу «национального достояния», однако, создали не хозяев земли, а массу мелких собственников паев, в большинстве своем работать на земле не способных, налогов не платящих, но только желающих сдать ее — кормилицу в аренду фермерам и прочим сельхозпроизводителям, да подороже»
.
Причин такого отношения к земле как собственности со стороны крестьян и всех сельских жителей много. На первое место следует поставить то, что идеологи реформ не знали особенностей российского крестьянства, их менталитета, не учитывали природно-климатический фактор, бездумно копировали зарубежный опыт и собственно абсолютизируя, переоценивали рыночные отношения в сельском хозяйстве. К тому же по нашему мнению произошла идеализация результатов столыпинских аграрных реформ начала XX в. Но самое главное состояло в том, что новые землевладельцы, собственники паевой земли не знали, что с ней делать. Они не понимали, как можно самостоятельно хозяйствовать на земле, если даже совсем недавно мощные колхозы и совхозы разорились. Организационно и психологически собственники земли не были подготовлены к работе в новых условиях. А утверждение о том, что рынок все отрегулирует, еще раз подчеркивало незнание реформаторами объекта реформирования.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что отсутствие финансово-материальных возможностей у сельских жителей и необходимых организационно-правовых условий не позволяли им создавать собственные фермерские хозяйства. В свою очередь ликвидация крупных сельхозпредприятий оставила сельское население без работы. Следовательно, паевая земля стала рассматриваться как обуза и возможность получить деньги на повседневные нужды путем сдавания ее в аренду или продажи. Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что сложившаяся аграрно-правовая ситуация была спрогнозирована заранее. У крестьян оставался один выход продажа или сдача земли в аренду. Для иллюстрации возьмем с. Ольшанку Льговского района Курской области. Бывший колхоз «Восход» распался на 390 земельных паев по 7,5 га каждый. Первоначально 241 пай был сдан в аренду, а за тем 240 паев были проданы бывшим арендаторам по 50 тыс. рублей за пай. Остальные паи пока еще находятся в аренде или остаются невостребованными.

Земля постепенно, но устойчиво уходит от крестьян, которым согласно идеологии реформаторов она предназначалась в собственность. В настоящее время в Курской области общая площадь земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в общей долевой собственности граждан составляет 1 млн 748 тыс. га сельхозугодий. В области практически завершена работа по кадастровому учету земель сельскохозяйственного назначения. На учет поставлено 97,9 процента земель. В 20 районах из 28 работа по кадастровому учету завершена. Несколько сложнее идет работа по государственной регистрации прав (собственности и аренды) на земли сельскохозяйственного назначения, которая завершена на 930 тыс. га, или 53% от всей площади. Из этого числа права аренды зарегистрированы на 62%, собственности — 35%, уставный капитал — 3%
.
На наш взгляд, именно теперь в полную силу стал развиваться процесс не только обезземеливания, но и раскрестьянивания. Следует подчеркнуть, что это прогнозировалось еще раньше. Восемь лет назад когда «Закон об обороте земель сельскохозяйственного назначения» только вступил в силу, одна из центральных газет попросила специалистов всероссийского масштаба сделать прогноз, кому достанутся российские поля и луга. В числе пятерых опрошенных оказались три бывших министра сельского хозяйства. Все они предсказали концентрацию земли в крупных хозяйствах. Среди них тогдашний министр сельского хозяйства А. Гордеев убедительно всем разъяснял, что будущее российского села за крупными, вертикально интегрированными компаниями, обеспечивающими весь комплекс производства, переработки и реализации от поля до прилавка. В целом прогнозы оправдались. На сегодняшний день в Курской области крупные инвестиционные компании взяли под свое крыло и используют около 40% земель сельскохозяйственного назначения. Областная власть приход в сельское хозяйство в принципе приветствует. С 17 наиболее крупными компаниями администрация области заключила соглашения о сотрудничестве. Среди последних особо выделяются ООО «Иволга-Центр», ООО УК «Русский дом», ОАО «Группа «Разгуляй», ООО «АгроАльянс», ООО УК «АГРО-Инвест», ОАО «Моснефтегазстройкомплект», ЗАО «Курский Агрохолдинг», ООО «Агрокомплектация», ООО «Группа компаний «Продимекс», ООО «Межрегиональная Агропромышленная Компания», ООО УК «Объединенные кондитеры», ОАО АКБ «АВАНГАРД»
.
По мнению специалистов, сегодня, во многом благодаря вкладу инвесторов, в сельское производство региона пришли новые технологии, а в растениеводстве достигнуты невиданные прежде уровень организации работ и соответствующие урожаи. Признавая существенность вклада крупных компаний, отдавая им должное, областная власть все же, судя по ее действиям, старается, образно говоря, не допустить слишком большого крена оси сельскохозяйственной вертикали в сторону крупных предприятий.

С этим трудно спорить, позитивные изменения имеются. Только в 2006—2007 гг. в Курской области «АГРО-Инвест» вложил в развитие производственной инфраструктуры и рекультивацию залежных земель более 3 млрд. рублей, то есть около 40 тыс. руб. в каждый га пашни
. Фермеры, к примеру, работают в иных условиях. Так фермер Г. Н. Захаров из Хомутовского района Курской области в 2006 г. «поднял» 600 га «целины» за счет энтузиазма «чисто по крестьянской привычке: весна пришла — надо работать в поле»
. Следует отметить, что фермер получил урожай сахарной свеклы 630 ц с га и по 50 зерновых. Это подтверждает вывод о том, что высокие урожаи в растениеводстве не всегда результат планово-хозяйственной деятельности крупных инвестиционных компаний, использующих современную технику и технологии.

Важно обратить внимание на то, что все хозяйствующие субъекты, работающие в постсоветском сельском хозяйстве, формально имели одинаковые юридические права. Но совершенно разные финансово-хозяйственные возможности. Например, в 2008 году общие субсидии на поддержку сельского хозяйства достигли 188 млрд. рублей. Но более 90% этих денег достались крупным агрохолдингам, а фермеры довольствовались 900 млн рублей
. Это не исключение, а вполне типичная картина повседневной модернизации аграрного сектора в постсоветское время. Следовательно, правовой механизм развития предпринимательства на селе и отчуждения земельной собственности был создан, а равных финансово-материальных возможностей субъекты сельскохозяйственных отношений не получили.

В этих условиях земли сельскохозяйственного назначения стали концентрироваться в собственности различных крупных компаний, как правило, не ставящих основной целью развитие сельскохозяйственного производства, но имеющих возможность инвестировать его. А крестьяне бывшие колхозники теперь уже лишенные своих привычных рабочих мест, не готовые к работе и жизни в новых условиях, теряющие свою теперь уже последнюю собственность вынуждены становиться наемными рабочими на близлежащих предприятиях или покидать родные места в поисках лучшей доли. Крестьянское отходничество рубежа XX—XXI вв. стало новой реальной приметой времени и особенностью повседневной жизни. Еще в 1996 г. на научной конференции, посвященной реформированию аграрной сферы, обращалось внимание на то, что главной «преградой на пути реформ является отсутствие крестьянина как носителя земледельческих знаний, культуры, трудовой этики»
.

Крестьянские миграции — естественный процесс для нормально функционирующей экономики и хозяйственной системы, но резкое сокращение рабочих мест в сельской местности, массовый уход людей из деревни свидетельствуют о том, что крестьянство стало на устойчивый путь превращения в наемных рабочих. Сельская безработица — «это не чисто экономическое явление, это синтез экономики, политики, идеологии, морали. Демонтаж колхозов привел к тому, что крестьянин потерял опору в жизни. Колхоз выполнял не столько экономическую функцию, сколько социальную, он заменял собой общину и барина одновременно. Строительство дома, деньги на свадьбу или похороны, корм для скота, водопровод и дороги — все решалось через правление колхоза. Именно поэтому, сегодня селяне даже в тех оставшихся кооперативах, где не платят зарплату, ходят на работу, довольствуясь возможностью бесплатно вспахать огород и получить некоторое количество зерна», — образно замечает журналист Ю. Моргунов
.
Следовательно, на рубеже XX—XXI вв. российское крестьянство стало исчезать как сословие и образ сельскохозяйственной жизни.

Суммируя вышесказанное, мы можем сказать, что за годы радикальных сельскохозяйственных реформ сложилась достаточно стройная система перехода земельной собственности от государственных колхозов и совхозов к крупным, вновь образованным финансово состоятельным холдингам, иным предприятиям различной экономической специализации. Особенностью созданного механизма стало то, что земельный передел был изначально спрогнозирован, осуществлялся и осуществляется в настоящее время на законных основаниях.

Отчуждение земельной собственности у новых землевладельцев, бывших колхозников и рабочих совхозов происходит путем купли-продажи. Причем в трехступенчатой системе холдинг (любой) — успешный фермер — простой пайщик первые два подчиняют себе последних путем аренды с последующим выкупом юридических прав на земельные участки. А затем и малоземельные фермеры, у которых меньше 100 га сельхозугодий, как правило, поглощаются крупными предприятиями. На их землях создаются новые крупные, но уже частные сельхозпредприятия, как правило, с моноспециализаций, нацеленные на прибыль и «забывающие» о развитии соцкультбыта. Современные техника, формы ведения сельского хозяйства ведут к тому, что большинство бывших колхозников оказалось не у дел. В лучшем случае работа есть весной и осенью, когда идет посев и уборка зерновых, в худшем — крупные компании для сезонных работ используют как свою технику, так и своих специалистов. Крестьянство как образ жизни уступает место безземельному батраку или просто наемному работнику.
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СЕЛЬСКАЯ ШКОЛА — ПОСЛЕДНИЙ РУБЕЖ
Сфера образования — один из наиболее универсальных индикаторов истинного состояния социума, достижений и проблем в его развитии. С этой точки зрения сельская общеобразовательная школа является весьма важным и актуальным предметом исследования. В ее стенах не только формируется сельский житель — гражданин и работник сельскохозяйственного производства — но и косвенно проявляется вся эволюция аграрной политики. Школа является и объектом, и субъектом этой политики. Она в трансформированном виде отражает как то, о чем говорится на самом высоком уровне, но не делается в реальной жизни, так и то, о чем прямо не говорится, но что реально существует. Здесь можно увидеть те стороны сельской жизни, которые уходят в прошлое, и те, что ожидают село в будущем.

Что же мы можем увидеть в этом «магическом кристалле» сегодня?

Если отвечать кратко — тихое угасание. На протяжении последних 20-х лет село, а вместе с ним и сельская школа — умирают. Несмотря на то, что в 90-е гг. на различных уровнях заговорили о необходимости возрождения крестьянства и российской деревни, фактически создавались условия, в которых омертвление села пошло ускоренными темпами.

В постперестроечные годы в России исчезло почти 35 тыс. деревень. Сокращение сельских жителей повлекло за собой и сокращение сельских школ. С 1990 по 2001 гг. исчезло 3 400 школ в сельской местности, это происходило, что называется, «естественным путем». Однако, начиная с 2001 г., этот процесс вступил в новую — очевидно, завершающую — стадию. Постановление Правительства РФ от 17.12.2001 «О реструктуризации сети общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности» подвело под ликвидацию сельских школ законодательную базу. Таким образом, этот процесс стал обязательным для исполнения. В результате с 2001 по 2010 гг. прекратили существование еще 9 тыс. школ. Цель провозглашалась, как всегда, благая: повышение качества образования и экономической эффективности функционирования сельских школ.

Безусловно, в деятельности сельских школ существуют весьма острые проблемы. Однако нельзя забывать, что сельская школа функционирует в особых условиях. На ее деятельность влияет ряд специфических факторов. Нельзя не признать, что эти факторы снижают эффективность деятельности школ и отрицательно влияют на качество знаний выпускников сельской школы. Очевидно, что часть из них является следствием объективно сложившихся условий сельской жизни: ограниченности социальных связей, удаления от культурных центров, замкнутости социального пространства, особенностей быта и т. п. Однако другая часть — и это следует подчеркнуть — является следствием государственной политики и носит, в этом смысле, субъективный характер. В совокупности они сформировали те социокультурные условия, в которых осуществляется жизнедеятельность подавляющего большинства сельских школ сегодня. Положение усугубляется демографической ситуацией. На селе велика доля школ, где учатся меньше 10 чел. По подсчетам автора, около 60—80% сельских школ — малокомплектные. С чисто экономической точки зрения содержание таких школ нецелесообразно.

Если проблемы столь велики и условия их разрешения неблагоприятны, то может быть действительно малокомплектные сельские школы не нужны?

Ответ зависит от того, каким представляется будущее села. Если это лишь место, куда можно выехать на некоторое время для отдыха, тогда, здесь школы, конечно, не нужны. Если же иметь в виду возрождение и развитие отечественного АПК, тогда школа должна играть в этом одну из ключевых ролей, поскольку от того, как она функционирует, напрямую зависит формирование интеллектуального и трудового потенциала сельского социума. Без нее невозможно создать условия для выполнения российским селом его социально-экономических, социально-культурных и, если угодно, социально-педагогических функций.

В образовательном пространстве России в 2008/09 учебном году сельские школы составляли 65,4%, в них обучалось 29,5% российских школьников. Малочисленные сельские школы сегодня являются спецификой российского образовательного пространства. В некоторых регионах они преобладают. По данным Минсельхоза РФ в Костромской области из 387 сельских школ 325 — малочисленные. В Калужской области из 338—250. В Тамбовской области 68,5% таких школ и т. д.
Если следовать логике российских чиновников, эти школы следует закрыть. И их закрывают, несмотря ни на что. Власти не хотят слушать, а тем более услышать тех, кто живет в тех самых деревнях и селах, о которых они так заботятся.

В этой связи интересно узнать мнение другой заинтересованной стороны: тех, кто живет на селе. А услышали бы они вот что. Рассказывает Л. Корниенко — учительница малокомплектной сельской школы с. Ендовищи Семилукского района Воронежской области. Вместе с ней в школе работает еще 7 человек. Уже несколько лет их школу пытаются закрыть, однако педагоги намерены стоять до конца. Вот некоторые цитаты из ее рассказа:

Нас уже давно обещают закрыть. Давят нас много лет подряд, даже отобрали одно из двух зданий школы — то, которое лучше. Сказали, что много электричества тратим. В том здании у нас располагалась младшая школа. После этого детей из более-менее обеспеченных семей, в которых есть машины, стали возить в другие школы. До того, как школу стали душить… дети из благополучных семей выравнивали нашу статистику. Теперь, конечно, все это в прошлом. Наши беды начались с того, что нас сделали филиалом семилукской школы (в г. Семилуки) и теперь мы висим на волоске — одним росчерком пера нас могут закрыть. Деньгами распоряжается базовая школа, а у нас даже туалет и тот до сих пор на улице. Котел отопления течет, и на его ремонт нужно 45 тыс. Само собой, никто не дает эти деньги. Это все говорит о том, что нас хотят закрыть под предлогом плохого состояния здания и некачественного образования. Но для начала нас надо довести до «ручки», что и пытаются сделать…. Подвозить до ближайшей крупной школы — это не выход, — продолжает свой невеселый рассказ учительница. У нас так спланировано село, что дорогу в нем не проложишь — все застроено. Дети ходят до нашей школы тропинками. Шоссе находится в стороне от села, к тому же к нам ведет крутой спуск, поэтому в непогоду автобус к нам не доедет. Чтобы добраться до остановки, детям придется вставать часов в 5 утра. Но это при самом лучшем раскладе. Наши трудные дети в школу ездить, боюсь, не будут. Поэтому после закрытия нашего «филиала» оставшиеся дети могут пополнить ряды алкоголиков и наркоманов. Будут слоняться без дела. Между прочим, пока у нас на учете в милиции никто не стоит. Нет денег? Школы после войны в полной разрухе и то восстанавливали, а не закрывали...

Привожу этот рассказ в таком объеме потому, что это живая и абсолютно правдивая картина, показывающая и проблемы сельской школы, и реальное отношение к ней, и прогноз на будущее.

Таких криков о помощи немало.

Сторонники ликвидации сельской школы говорят о том, что на селе вместо старых малокомплектных школ должны быть созданы новые модели общеобразовательных учреждений: базовые (опорные) школы с сетью филиалов, информационно-ресурсные центры, начальные школы — детские сады и социокультурные образовательные комплексы (школа, библиотека, клуб и почта под одной крышей). Это идеальная и весьма красивая картина возможного будущего. Что же в реальности?

Нельзя не согласиться с мнением экспертов, которые отмечают, что в результате реструктуризации незначительная «часть сельских школ… действительно совершила прорыв в области различных инновационных педагогических технологий, компьютерного обеспечения, развития здоровьесберегающих технологий, активизировала взаимодействие с различными субъектами сельского социума».

Вместе с тем, за годы реструктуризации несколько десятков тысяч педагогов потеряли работу или усложнили условия своего труда. Десятки тысяч детей ежедневно должны вставать около 6 часов утра и тратить несколько часов на поездки до базовой школы и обратно. Качество дорог в глубинке и состояние транспорта зачастую делают эти поездки небезопасными. Альтернатива — проживание в интернате. Это означает разрыв с семьей и проблемы в социализации. Большинство родителей отрицательно относятся и к одному, и к другому варианту.

Понятно, что это не добавляет положительных оценок в адрес государственных органов, осуществляющих данную политику.

Неопределенное положение школ в сочетании с другими социально-экономическими факторами, сложившимися за последние 20 лет, привело к утрате сельской школой традиционно сильных позиций в области трудовой подготовки. Оказывается, сегодня государство не заинтересовано в создании для формирования будущих кадров АПК. Как писала в сентябре 2009 г. «Российская газета», у сельских школ по решению прокуратуры начали отбирать используемые ими земли, на которых работали школьные трудовые объединения.

И это не случайно, а закономерно. Поскольку ни в одном из действующих сегодня государственных документов по модернизации образования перед сельской школой даже не ставится задача по подготовке учащихся к сельскохозяйственному труду, их допрофессиональной и профессиональной подготовки. Если учесть, что только выпускники сельских школ, с малых лет знающие сельскохозяйственный труд и выросшие в селе, могут обеспечить воспроизводство кадров в АПК и социальной сфере села, возникает вопрос: «А может быть такие кадры в перспективе уже не нужны?» но тогда получается, что все вложения в российский АПК из-за стремления сэкономить на сельской школе могут оказаться омертвленным капиталом, так как в селе просто некому будет работать.

Что же получило общество на настоящий момент? Элементарные расчеты, проведенные автором, показывают: большинство (60—80%) сельских школ в течение последних 9 лет живут в постоянном ожидании закрытия. Это значит, что более половины российских школ работает в условиях неопределенности ближайших перспектив. Можно предположить, что это отрицательно сказывается на качестве учебно-воспитательного процесса и морально-нравственной атмосфере в этих школах, а зачастую и в сельских поселениях, которые они обслуживают. Таким образом, закрытие сельских школ кроме проблем, обозначенных выше, становится еще и фактором, усиливающим социальную нестабильность и недовольство. Это еще один минус.

Единственный плюс, который государство получило взамен, это очередную возможность сэкономить часть бюджетных средств. Причем действия госорганов различных уровней позволяют сделать вывод, что именно это является основной целью реструктуризации общеобразовательных учреждений. Очередными шагами в этом направлении стали: переход на подушевое финансирование в образовании и принятие в апреле 2010 г. Государственной думой Федерального закона РФ № 83 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений». Он одобрен Советом Федерации и подписан президентом Д.А. Медведевым. В обществе этот закон называют законом о «коммерциализации бюджетной сферы» и «приговором малоимущим». Думается, его можно назвать «приговором малокомплектным школам».

Возможно ли иное будущее для малокомплектных школ? Целый ряд экспертов: от практических работников сферы образования до ученых и политиков — считают, что возможно. Об этом говорят материалы многочисленных научно-практических конференций, круглых столов, слушаний.

Как совершенно справедливо отмечает профессор МГУ А. Бузгалин, в зависимости от того, чего хочет государство от села и сельской школы, возможны несколько вариантов развития:

Вариант номер один. Мы хотим обеспечить поставку в город дешевой низкоквалифицированной рабочей силы. То есть, чтобы в деревне осталось людей еще меньше, а в городе были едущие из российской глубинки дворники, слесари, сантехники, домработницы, прислуга и так далее. Политика, которая проводится сегодня, реализует эту задачу. Второй вариант — почвеннический. Мы хотим сохранить сельскую школу и село, для того чтобы сохранить традиционный образ жизни, для того чтобы сохранить российские территории. И при этом нам все равно, каким будет население… Третий вариант. Мы хотим сохранить сельскую школу и село, для того чтобы создать … постиндустриальную деревню. И не думайте, что это глупость. Современная наука считает, что будущее принадлежит сельской жизни, в которой будет высокая технология, где семья сможет производить продукции столько же, сколько производит семья в Голландии, а там 3—4 процента населения кормят всю Голландию, и еще экспортируются продукты питания, сырье для легкой промышленности и так далее. …Поэтому здесь возникает совершенно другая постановка вопроса. Нам нужно сохранить село, нам нужно сохранить сельскую школу для того, чтобы там развивались люди, достойные ХХI в.
Лейтмотивом выступлений практически всех независимых экспертов звучит мысль о необходимости не бездушной ликвидации сельских школ, а координации усилий Министерства образования и науки, Минсельхоза РФ, региональных и местных органов власти, общественных организаций для комплексного решения экономических и социокультурных проблем в жизни села и реформирования сельской школы.

Анализ источников, имеющихся в распоряжении автора, беседы с работниками, непосредственно связанными с деятельностью региональных образовательных систем, а также личные наблюдения, убеждают, что власть в настоящий момент избрала иной, более простой и легкий путь, основанный на логике голого экономического прагматизма и меркантильности. В соответствии с ним все, что является экономически невыгодным, следует ликвидировать, как ненужный балласт. Если исходить из этого принципа, действительно не следует вкладывать деньги в «дырявые трубы и крыши», если они не принесут прибыли. Однако история России показывает, что в любом социальном процессе действуют не только законы экономической целесообразности, но еще и реальные люди или, если перейти на рыночный язык — «человеческий капитал». Игнорирование этого и следование в политике лишь законам формальной логики не всегда да дает положительный результат. Именно пренебрежение человеческим фактором в нашей стране и приводит зачастую к тому, что «хотели как лучше, а получилось…».

Есть и еще один — возможно, основополагающий — аспект рассматриваемой темы. «Дырявые крыши» и малокомплектность абсолютного большинства сельских школ — частное проявление более глубокой проблемы — разрушения образа жизни российского села.

По сути дела, это — зияющая лакуна в социально-культурном пространстве России. Размеры ее чрезвычайно велики. Масштабы последствий этой утраты до конца еще не осознаны. Разумеется, глобальные изменения в жизни села являются частью трансформации российского общества. Вместе с тем, многое в них является результатом той политики, которую проводило государство в последние десятилетия.

Какие бы красивые слова не звучали, какие бы благие цели не провозглашались, а реальные действия российской власти привели к тому, что, как писала газета «Трибуна»: «Сначала селян лишили работы на земле, побудив ездить на заработки в большие города. Потом сократили сельские почтовые отделения, фельдшерские пункты, оставив селян без связи и медицинской помощи. Теперь закрывают школы. А ведь жизнь показывает, пишет издание, что после закрытия школы за 2—3 года сельское поселение лишается постоянных жителей. Пока жива школа — живет село. Недаром в народе говорят: "Село без школы, как церковь без креста"».

Эти действия поразительно напоминают схему, уже отработанную на промышленных предприятиях. Сначала создание условий для искусственного банкротства, затем — скупка или захват «нерентабельных» предприятий, далее — выкачивание оставшихся ресурсов для получения максимальной прибыли в кратчайшие сроки с минимальными затратами.

Таким образом, в России создается социально-культурная среда, характерная для эпохи первоначального капиталистического накопления. В этой среде социальная роль большинства населения сводится к роли источника рабочей силы. В условиях рынка, содержание и разработка любого источника ресурсов может быть как рентабельным, так и излишне затратным. От всего, что не рентабельно, следует избавляться: «Бизнес есть бизнес, господа. Нечего личного».

Закрытие сельских школ происходит в русле политики, основанной именно на этих принципах. Правительство исходит, прежде всего, из жесткого прагматизма и холодного расчета. На их основе определяется парадигма политики. Логика ее проста: количество сельской молодежи скоро должно составить величину, близкую к нулю. Изменение ситуации требует слишком больших затрат. В соответствии с железными законами рынка, будет проще, если сельское население как «нерентабельное» исчезнет само собой. В русле такой политики закрытие сельских школ — вполне осознанный и оправданный шаг.

Однако в сознании людей живущих на селе это воспринимается как ясный сигнал: «Никаких перспектив у вас нет». Это порождает обиду и ощущение безысходности. Окружающая действительность укрепляет это состояние. Даже в исконно земледельческих регионах России многие сельхозпредприятия пришли в упадок, прекратили возделывать землю, вырезали скот. Следствием этого стало значительное сокращение рабочих мест, безработица и чувство безысходности. Сельские клубы и библиотеки в большинстве либо закрыты, либо представляют жалкое зрелище.

Сокращение сельского населения и сельских поселений, как известно, общемировая тенденция. Однако в России это сокращение сопровождается еще и психофизическим и нравственным вырождением народа. Социологические исследования говорят о том, что особенно остро ощущение несправедливости и невозможности изменить что-либо переживается молодежью. Иллюстрацией этого могут служить исследования, проведенные в Курской области. В области число сельских жителей за 1996—2006 гг. в абсолютном выражении сократилось на 17,8%. В этом числе молодежи в возрасте 25 лет — с 28,6 тыс. чел. в 1997 г. до 21,8 тыс. в 2007 г. Растет смертность молодежи. Наиболее частая причина смерти — хронические заболевания, ранее присущие старшим поколениям, заболевание органов пищеварения, дыхания, инфекционные заболевания (туберкулез, передаваемые половым путем, ВИЧ (СПИД)). Самыми высокими темпами растет смертность у мужчин в возрасте 20—29 лет. Угрожающе растет наркомания, токсикомания, алкоголизм.

Общеизвестно, какую огромную роль в обществе играет институт семьи. В российском селе она традиционно имела более высокую ценность и значение. Сегодня, к сожалению, даже этот, некогда крепкий жизненный якорь, утратил свое значение в глазах молодежи. Об этом свидетельствует динамика числа детей, родившихся у женщин, проживающих в сельской местности, не состоящих в зарегистрированном браке. Если в 1997 г. показатель составлял 27%, то в 2007 г. он составил 15,4%.

Деградация сельского жителя свидетельствует о том, что нашей стране не удалось выбраться из системного кризиса, в который она погрузилось в 80-х гг. XX в. Вероятно, путь, предложенный для выхода из него — путь, основанный на технократии и вульгарных рыночных реформах — оказался неверным. В результате, метастазы этого кризиса достигли самых глубоких слоев российского общества. Тех корней, которые в буквальном и переносном смысле питали Россию, позволяли ей выстоять и выжить в годы самых тяжелых испытаний. А это уже представляет угрозу для национальной безопасности.

Закрытие школы — очередной шаг в раскрестьянивании, который не только подстегнет миграцию молодежи, причем наиболее способной, в город, но и станет дополнительным фактором сокращения притока квалифицированных специалистов. Как правило, семейные отношения на селе складываются между представителями сельской интеллигенции. Если село теряет учителя, оно теряет еще и специалиста сельского хозяйства. А с другой стороны, какой молодой специалист захочет поехать жить и работать туда, где нет даже школы.

Таким образом, закрытие школ придает новый импульс процессу отрицательной селекции остатков сельского населения. Экономия на образовании еще никому не приносила успеха. Вспомним мудрую мысль: «Тот, кто закрывает школы, вскоре будет открывать новые тюрьмы».

Разумеется, школа умирает потому, что замедляются и затухают производственно-экономические процессы на селе. Наивно было бы полагать, что только сохранением сельской школы удастся спасти село. Однако без школы — его уж точно придется похоронить. Сельская школа — тот последний рубеж, сдав который, государство окончательно распишется в том, что обрекло российское крестьянство на гибель.

А. И. Фурсов

«КРАСНАЯ ПРАВДА» ПРОТИВ «ЗЕЛЕНОЙ ПРАВДЫ»:

РУССКАЯ ТРАГЕДИЯ ХХ ВЕКА
История отношений власти и народа в России со времен Древней Руси и до 1930-х гг. — это главным образом история отношений власти и крестьянства, более или менее подконтрольного этой власти. С конца XVI в. до конца XVIII в., т. е. со времен Бориса Годунова до времен Екатерины II, хватка власти на крестьянском горле становилась все более жесткой, достигнув пика при императрице-самозванке и мужеубийце по совместительству. С Павла I, нарастая при Николае I, социально-юридическое положение крестьян улучшается, однако уже с начала XIX в. Центральная Россия начинает ощущать относительное аграрное перенаселение; экономическое положение крестьянства начинает ухудшаться (впрочем, как и положение значительной части помещиков, почти четверть семей которых разорилась за время николаевского правления), эксплуатация увеличивается.

В еще большей степени эта тенденция — улучшение юридического положения и одновременно ухудшение положения социально-экономического — проявится в пореформенной России. М. О. Меньшиков подчеркивал, что весь XIX в. и особенно вторая его половина — эпоха упадка русского народа, низов (и верхов — добавлю я). Реформы не только не породят в русской деревне сколько-нибудь значимый капиталистический уклад, но, скорее, вызовут к жизни то явление, которое К. Герц на примере Явы назвал «сельскохозяйственной инволюцией». Разумеется, у нас речь должна идти о процессе с русской спецификой. Суть, однако, в том, что процессы разложения старого опережали процессы формирования нового («трактирная цивилизация»), появлялись уродливые и тупиковые неотрадиционные формы, нарастало относительное аграрное население (причем экспроприация помещичьей земли, как признали после революции большевики, проблему не решала) сокращалась площадь обрабатываемой земли на крестьянскую душу. Чтобы жить «с земли» в Центральной России, нужно было иметь 4 десятины на человека. В 1913 г. было 0,4 дес. — т. е. мелкое крестьянское землевладение себя исчерпало, надо было переходить к крупному землевладению.

Крупное землевладение возможно в двух формах — индивидуальной и коллективной. Попытка П. А. Столыпина реализовать первый путь провалилась: в деревне не удалось создать слой, способный подпереть существующий строй (именно те, на кого рассчитывал Столыпин, повели в 1916—1917 гг. деревенскую голытьбу громить помещичьи усадьбы); гражданская война наиболее жестоко «полыхала от темна до темна» именно там, где столыпинская реформа продвинулась дальше всего — в южных и восточных районах страны; к 1920 г. крестьяне вернули в общинную собственность 99% земли. Ну а в 1921 г. большевики вынуждены были пойти на «Брестский мир» с русским крестьянством и ввести НЭП — иным способом решить аграрный и крестьянский вопросы сил не было. Впрочем, В.И. Ленин еще в 1921 г. предупредил, что хотя НЭП — это надолго (т. е. не на одну осеннюю хлебную кампанию, а на 6—7 лет), мы, — заметил он, — еще вернемся к террору, в том числе к террору экономическому… Как обещал, так в 1929 г. и сделали. Коллективизация — это своеобразное «empire strikes back» большевистской власти. В то же время, именно коллективизация стала началом окончательного решения крестьянского вопроса в России/СССР (конец растянулся от хрущевских художеств начала 1950-х до ельцинских начала 1990-х).

ХХ столетие стало веком-терминатором для многих социальных групп. Первым под «топор прогресса» пошло крестьянство: вся первая половина ХХ в. — эпоха раскрестьянивания. В последней трети ХХ в. «крайним» оказался рабочий класс (по крайней мере, в ядре капиталистической системы), ну а конец ХХ в. стал неприятным сюрпризом для мирового среднего слоя («класса»). Но первой жертвой, повторю, стало крестьянство. Произошло это как в капиталистической зоне мировой системы, так и в зоне системного антикапитализма — в СССР. В последнем случае средством раскрестьянивания стала коллективизация.

Далеко не всякий, кто работает на земле — крестьянин. На земле работают батраки (т. е. наемные работники, не имеющие земельной собственности), арендаторы (тоже часто не имеющие собственности на землю или имеющие ее недостаточно, чтобы жить с земли). Необходимые условия крестьянственности суть собственность на землю («единство работника с природными условиями производства», разорвать которое были призваны огораживание в Англии, жесткое налогообложение во Франции, коллективизация в СССР) и особая социальная организация — общинная. Именно на разрушение этой организации и на лишение крестьян их собственности и была направлена коллективизация — финальный раунд выяснения в русской истории отношений между властью и крестьянством. Я подчеркиваю: именно в русской истории, а не только в советской (хотя внешне кажется, что коллективизация решала проблемы только большевистского режима). Это действительно так, но у коллективизации были не только советский (коммунистический), но также русский и мировой исторические аспекты; советский аспект — лишь видимая часть, самая внешняя из «матрешек», — с нее я и начну.

По своей социальной природе и логике развития советский режим («исторический коммунизм»), объективно отрицавший практически все негосударственные формы собственности на вещественные факторы производства — будь то искусственные или природные (земля) — не мог допустить существования огромного слоя населения, обладающего собственностью на один из этих факторов (землю) и к тому же обладающего своей формой социальной организации. Кто-то может сказать: колхозная форма не была государственной, вот совхозы — другое дело. В реальности колхозная форма была компромиссом, который должен быть изжит (как было компромиссом и звено в качестве базовой единицы трудовой организации в деревне, пока на рубеже 1940—1950 гг. сельхозреформатор Н. С. Хрущев не сделал базовой единицей бригаду, изжив компромисс — звено совпадало с семьей и воспроизводило семейную форму традиционного крестьянского хозяйствования в советской обертке). Таким образом, сам факт существования колхозной собственности как негосударственной не меняет общей картины: колхозы были отрицанием как традиционной крестьянской собственности, так и традиционной крестьянской организации — и главный интерес системы в этом был властным, критическим. Но были и другие интересы и аспекты — экономический и социальный — а вот их корни уходили в дореволюционное прошлое: в 1930-е гг. в течение менее чем десятилетия режим должен был решать и решал те задачи, которые пыталось в течение столетия решать, но так и не решило самодержавие — что, в конечном счете, и стоило ему жизни.

Экономический аспект очевиден: самодержавие не могло решить аграрно-экономический вопрос, требовавший в русских условиях конца XIX — начала ХХ вв. радикальных мер социального характера — что при наличии самодержавия и существовавшей классовой структуры было невозможно. Коллективизация решила аграрный вопрос, прежде всего проблему аграрного перенаселения, коренящуюся в самом начале XIX в. Решила социально — путем раскрестьянивания, т. е. превращения крестьян в государственных работников на земле в прямой (совхоз) или завуалированной (колхоз) форме.

Социальный аспект менее очевиден, но не менее (а быть может, более) важен. Суть в следующем. Освобождение крепостных превратило внеэкономические производственные отношения в экономические. Однако внеэкономические производственные отношения (помимо производственной) решали важнейшую задачу социального контроля. В Западной Европе торжество экономических производственных отношений породило такие формы социального контроля как государство (lo stato, state), политика, гражданское общество, репрессивные структуры повседневности (полиция, сумасшедшие дома). На это у Запада ушло почти три столетия. Пореформенная Россия, просуществовавшая 56 лет (т. е. на 18 лет меньше советского коммунизма) ничего такого не изобрела и постепенно скатывалась в пропасть.

С «уходом» внеэкономических производственных отношений сфера социального контроля просела; самодержавие постепенно утрачивало контроль над всеми слоями населения, включая крестьянство. Любой послесамодержавный режим должен был решать эту проблему. Радикальный большевистский режим решил ее радикально — был установлен жесткий социальный контроль (вплоть до уровня потребления — оплата по трудодням) с помощью новой социальной организации, за которой стояли идеалы социальной справедливости и мощный репрессивный аппарат. Жестоко? Да. Но как в течение десяти лет хотя бы приблизиться к тому уровню социального контроля и социальной дисциплины, на достижение которых Западу понадобилось три столетия жестокого подавления низов, их насильственной адаптации к капитализму путем интериоризации социального контроля и ценностей господствующих групп?

Без такой социальной дисциплины невозможно было существовать в ХХ в. — крушение царской России в Первой мировой войне и победа СССР во Второй мировой — наглядные тому свидетельства. Поражение царской России было поражением самодержавия и крестьянства — победа СССР была победой советской индустрии и советского человека. Но и первое, и второе нужно было создать, заменив локальную крестьянскую идентичность на общенациональную, социалистического типа. И здесь мы подходим к мировому аспекту отношений власти и крестьянства в России в ХХ в.

Нередко коллективизацию связывают с нуждами индустриализации: нужны были средства для закупки оборудования, а для этого нужна валюта — выжимание продукта из деревни обеспечило зерно, которое продавали на мировом рынке. Внешне звучит и выглядит убедительно — и отчасти является таковым, но только отчасти, причем не очень значительной.

Необходимо начать с того, что в ходе (и после) коллективизации зерно оставалось пятой по счету статьей экспорта (впереди были, например, и нефть, и лес). Кроме того, коллективизация проводилась в условиях мирового экономического кризиса, когда цены на оборудование и другие промышленные товары упали. Наконец, после того как директор Центрального Банка Великобритании Монтегю Норман в 1929—1931 гг. практически закрыл Британскую империю (25% тогдашнего мирового рынка) от внешних сил, прежде всего от США, американцы и сами были рады не только продавать оборудование СССР, но и вкладывать средства в советскую промышленность (внешнеполитический аспект этого курса США, связанный с борьбой за мировую гегемонию, я оставляю в стороне, ограничившись двумя замечаниями: 1) этот курс логически вытекал из поддержки Уолл-стритом большевистской революции; 2) США «вкладывались» не только в СССР, но и в Третий Райх).

Таким образом, прямая экономическая связь между коллективизацией и индустриализацией не очень сильна. Другое дело, что коллективизация высвободила для индустрии рабочие руки, но это уже социально-экономический фактор, связанный с созданием современного общества, единого современного национального целого с национально-государственной (в данном случае — советской) идентичностью.

Американский и английский фермеры, с одной стороны, и существующие как минимум столетие в национально-государственных или национальных рамках французский крестьянин и немецкий байер уже в начале ХХ в. были элементами национального целого и выступали носителями национальной идентичности. Это и обусловило принципиально иное, по сравнению с русским крестьянином, поведение немецкого байера во время Первой мировой войны. На все призывы власти затянуть пояс потуже во имя Райха и Фатерлянда немецкий крестьянин с разной степенью охоты отвечал «яволь» и «цу бефель». А вот русский крестьянин в своей массе вел себя иначе. Фон Раупах в мемуарах приводит разговор с вологодским мужиком в 1915 г. Барон заметил: крестьянин не дает зерна фронту и пожалеет об этом — придет немец. Не придет, — был ответ, — он сюда не доберется (т. е. хрен с ними — с Петроградом и Москвой)… — А если доберется? — настаивал фон Раупах. — Значит, будем немцу налоги платить, нам все равно…
С таким народом, побежавшим в 1917 г. с фронта делить землю в деревне, не то что войну выиграть — существовать в условиях ХХ в. невозможно: такому — локально-крестьянскому — народу была уготована судьба полурабов у немцев или полукрепостных у англосаксов. Крестьян нужно было превращать в нацию (или в «советский народ»), т. е. в этнополитическое образование современного типа. Таким образом, коллективизация была одним из важнейших средств создания нового общества — новой социальной организации, новой социальной структуры, наконец — нового человека, соответствующего как заявляемым режимом целям и ценностям, так и требованиям, предъявляемым современным миром, мировой борьбой.

Окончательное решение крестьянского вопроса коммунистической властью связано еще с одним аспектом развития СССР — страновым и мировым одновременно. Речь идет о смене курса советского руководства с интернационал-социалистических рельсов на те, которые условно (подчеркиваю: условно) можно назвать национал-большевистскими. Курс на строительство социализма «в одной, отдельно взятой стране», победа «странового социализма» над схемами Мировой революции и Земшарной республики (конкретно это выразилось в подавлении И. В. Сталиным троцкистского путча 7 ноября 1927 г., разгроме бухаринской команды и высылке Л. Д. Троцкого из СССР в 1929 г.) требовал создания «национальной целостности» и «национальной идентичности», скорейшего преодоления крестьянского локализма — без этого страновой капитал провисал, и СССР превращался в легкую добычу двуликого Януса Фининтерна и левых глобалистов в духе Ленина-Троцкого. Не случайно сразу же после окончания коллективизации, с 1932—1934 гг. начинается поворот к национальным традициям, а с 1936 г. 7 ноября перестают праздновать как день начала Мировой революции — его станут праздновать как день Великой Октябрьской социалистической революции, т. е. прежде всего как государственный праздник — хотя и международного значения.

Таким образом, выяснение отношений власти и крестьянства стало средством для выяснения отношений в советской и в мировой верхушке — между «националистами» и «глобалистами». Без коллективизации, и в то же время — парадокс — без решения вековых проблем русской власти (самодержавия) и народа (крестьянства) — уход от интернационал-социализма был невозможен. Без этого 1990-е гг. наступили бы уже в 1930-е.

Жестоко проводилась коллективизация? Да, жестоко — все массовые процессы, особенно в ХХ в., не сахар. При этом у жестокости коллективизации — два аспекта: жестокость власти по отношению к народу и жестокость народа к самому себе, точнее, одной его части, на которую опиралась власть, к другой (когда одна часть народа насилует другую, как писал об этом А. А. Зиновьев).

Что касается жестокости власти, то власть, как правило, жестока к народу, и далеко не русские здесь чемпионы, достаточно посмотреть на англосаксов, особенно британцев, на голландцев, немцев, французов, за пределами Европы — на китайские и индийские верхи. Можно ли представить себе радикальное изменение жизнебытия огромной массы, столетиями привыкшей жить по-своему отдельно от государства (локализм), по-хорошему? Нет.

Можно ли представить себе великий перелом без поддержки его как минимум половиной (а то и более) деревни? Тоже нет. Власть отчасти включила в себя на селе сегмент крестьянства и в значительной степени подключила к себе внушительную часть крестьянства. Причем включались и подключались далеко не лучшие, часто — напротив: деревенские лентяи, неумехи, рукосуи и пьяницы (о стремлении поддержать власть для сведения счетов я уже не говорю, как, впрочем, и о реальном установлении социальной справедливости — русская деревня, как дореволюционная, так и нэповская, была весьма далека от идеалов справедливости).

Власть запустила массовый процесс, а дальше он начал развиваться по своим, связанным с вековыми традициями, народным бытом и характером, социальным и психологическим варварством деревни, логике и динамике — далеко не всегда и не во всем подконтрольным власти
. Разбухшая народом власть (или народ, разбухший властью) обрушилась (обрушился) на другую часть народа — безвластную, и эта ситуация лишний раз проиллюстрировала правоту тезиса А. А. Зиновьева, что самая страшная власть — это власть народа над самим собой, неопосредованная никакими институтами, и мысли, проходящей красной нитью почти через все произведения Н. С. Лескова: самый главный враг мужика — не помещик, не власть, а другой мужик
.

Значит ли все сказанное выше, что у крестьян не было своей социальной правды? Конечно же, была. Но их «Зеленая правда» столкнулась с исторической «Красной правдой», на основе которой только и можно было решить проблемы России, не дав ей превратиться в сырьевой придаток Запада и в поле охоты нэпманов и назначивших их капиталистами комначальников, т. е. госчиновников (это произойдет в 1990-е гг. посредством ельцинщины), не позволив скатиться в пропасть. «Но страшна судьба народа. Значит — он», — написал никто иной как автор «Розы мира» Д. Л. Андреев, объясняя историческую необходимость Сталина: иначе России было не избежать страшной судьбы.

Трагедия есть столкновение не правды и лжи, а столкновение двух правд. Раскрестьянивание России — одна из русских трагедий ХХ в. Но именно эта трагедия, ее плоды обеспечили русским победу в войне, победу, без которой они были обречены на стирание Ластиком Истории — физическое, историческое, моральное. Достаточно ознакомиться с планом «Ост», который весьма напоминает оценки нашими сегодняшними англосаксонскими «партнерами» оптимальной численности русских. Крестьянская Россия не смогла бы выжить в жестокой мировой борьбе ХХ в. — выжить могла только советская Россия, созданная новой властью в той же мере, в какой она создала ее: интернационал-социалистов, гвардейцев кардиналов мировой революции команда Сталина уничтожала руками вчерашних крестьян, превратившихся в советских аппаратчиков, и эта масса существенно меняла, модифицировала возникшую в 1917 г. власть.

Насколько исторически хватило этого социального материала в послевоенный период, насколько адекватны оказались вчерашние крестьяне и их вылезшие «из грязи в князи» дети требованиям мировой борьбы 1960—1980-х гг. за власть, информацию и ресурсы, за само существование СССР — это другой вопрос, который выходит за рамки обсуждаемой темы.

Примечания

А. В. Чертищев

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА И КРЕСТЬЯНСТВО РОССИИ: НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ТРАНСФОРМАЦИИ «ЧЕЛОВЕКА ЗЕМЛИ»

В «ЧЕЛОВЕКА С РУЖЬЕМ»
В начале ХХ в. крестьянство составляло более 3/4 населения России и, в соответствии с этим, преобладающую часть действующей армии. Оно не могло относиться к Первой мировой войне равнодушно уже потому, что стало основным резервом пополнения Вооруженных Сил: из 15,8 млн мобилизованных в русскую армию к осени 1917 г. свыше 12,8 млн человек были призваны из деревни
, что составляло около 80% всех призванных. Исключительно значимая роль армии в ходе и исходе Великой Русской революции позволяет обоснованно считать русского солдата, вчерашнего крестьянина, одним из главных субъектов ее событийного ряда.

Анализ советской и российской исторической литературы о социальном поведении солдат в начале ХХ в. позволяет заключить, что в ней превалируют определенные тенденции. Так, обосновывалось, что солдаты русской армии в абсолютном большинстве были мобилизованными крестьянами и их сознание и поведение главным образом определялись менталитетом российского крестьянства, попавшего в новую для себя ситуацию. М. Меньшиков считал, что «наш солдат более крестьянин, чем любой из европейских солдат, и приготовить из него сознательного солдата очень трудно… Оторванный от сохи парень плохо понимает службу, тяготится ею и нисколько не заражается военным культом. Прослужив три года, он такой же переодетый в кафтан мужик, каким пришел в полк»
. С ним солидарен и С. Добророльский
. В советской исторической литературе непоколебимыми выглядели позиции суждения, что армия — это рабочие и крестьяне, «собранные воедино»
. Из современных историков наиболее последовательным сторонником рассмотрения поведения солдат как специфически крестьянского и выведения его исключительно из собственно крестьянской ментальности
 является А. Б. Асташов.

С принципиально иных позиций рассматривали Вооруженные Силы и поведение военнослужащих в них другие историки. По их мнению, переменный состав приходил в армию со своим социально-ментальным своеобразием, которое спаивало в единое целое даже не общность индивидуальных мотивов, а единство «независимой от лиц коллективной воли, выражающейся в дисциплине»
. Как писала Л. И. Аксельрод (Ортодокс), «каков бы ни был состав армии, она остается армией, особым организмом, с особой психологией и специальными задачами и функциями»
. Уникальные возможности и реалии армейского организма хорошо представлял и Л. Д. Троцкий: «Военная мобилизация механически и притом одним ударом вырвала рабочих из производственных и организационных клеток: из мастерских, профессиональных союзов, политических организаций и пр. и, перетасовав, включила их в новые, огнем и железом спаянные клетки полков, бригад, дивизий и корпусов»
. И, наконец, мнение историка, отнюдь не понаслышке знакомого с армейскими структурами (Р. Фадеева): «Солдат, какого бы чина ни был, не есть гражданин, вставший за родную землю: это совсем иной тип — он человек, сделавший из войны ремесло и средство к существованию, что несогласно с человеческой природою и потому может поддерживаться искусственными мерами»
.

Современные российские историки отдают предпочтение в анализе поведения русских солдат в годы Первой мировой войны в контексте роста революционного сознания в монографиях М. М. Смольянинова, М. Френкина и др., с историко-антропологической точки зрения — в работах Е. С. Сенявской, как часть процесса социальной деструкции — в статьях С. Н. Базанова, а в ментально-психологическом плане — в исследованиях В. П. Булдакова и О. С. Поршневой
. Считая, что сословная парадигма была присуща не только официальной России, но и всем ее государственным органам, общественным организациям и движениям, они, вместе с тем, не абсолютизируют их социальное своеобразие, особенно в такой государственной структуре как Вооруженные Силы.

В силу данных обстоятельств, по нашему мнению, определенный научный интерес представляет трансформация «человека земли», как представителя одного из основных социальных слоев России, в «человека с ружьем» в годы Первой мировой войны, ставшей для нашей страны Рубиконом ее исторического развития в ХХ в. Следует выделить и обратный процесс, а также факторы, ему способствующие.

На первый взгляд, этот процесс происходил довольно буднично и прозаически. Для крестьянина уход в армию означал, что он становился «государевым человеком», человеком, несущим «государеву службу», которую он воспринимал как фатум, а не гражданскую обязанность
. Исполнение воинского долга психологически приближало его к власти, поэтому следовало уважать сам процесс перехода его в это новое возвышающее качество. Чтобы подчеркнуть такое свое состояние, призывник долго и демонстративно гулял на глазах у «понимающей» общины. Но «мальчишество» заканчивалось, как только рекруты получали обмундирование. Будь последнее добротным, а питание обильным — «царь не давал приказа морить нас голодом»
 (как и было первое время) — крестьянин исправно нес бы тяготы войны, ибо природной стойкости ему было не занимать. Считалось также, что специфика армейской службы воспитывала чувство спаянности и сплоченности, ответственность за общее дело, что находило прямой отклик в крестьянской душе, воспитанной в традициях общины.

Вместе с тем, анализ разнообразных источников и литературы позволяет заключить, что при всем очевидном консерватизме мировоззрение крестьян, его интересы и система ценностей были весьма многообразны, сложны, переменчивы, а архетипические черты разнонаправленно влияли на способность к успешной адаптации к новым социальным условиям.

К числу таких некоторых черт, способствующих безболезненной трансформации «человека земли» в «человека с ружьем» мы считаем возможным отнести:

— Единение с землей. Хотя свидетельств того, что русский крестьянин любил землю не существует, а это чувство можно отыскать лишь в воображении дворян — романтиков, приезжавшим летом в свои имения
, следует согласиться, на наш взгляд, с Г. Успенским, что крестьянин находился под «властью» (тиранией) земли
. Представление о справедливой войне тесно увязывалось в их сознании с перспективой присоединения новой, пригодной для обработки земли, защитой христианской веры и отражением врага — «нападчика, непосредственно угрожающего родному очагу».

— Своеобразное отношение к религии. В религиозной жизни крестьянин проявлял много внешней набожности, но едва ли понимал духовный смысл веры вообще и религию как образ жизни. По меткому выражению В. Г. Белинского, он произносит имя Божие, почесывая себе задницу, а об образе говорит: годится — молиться, не годится — горшки покрывать
. Можно заключить, что подлинной религией крестьян был фатализм, ибо они везде видели Божью волю.

— Особенности крестьянского быта. Крестьянин не обладал развитым понятием собственной личности, ибо коллектив был выше индивидуальных членов и не оставлял места проявлениям индивидуальности. Воля большака была законом, а его распоряжения непререкаемы, что приучало крестьянина к авторитарной власти и отсутствию законов (норм), регулирующих личные отношения. Можно предполагать о полном отсутствии у них правового сознания, ибо «стомиллионное крестьянское население в повседневной жизни жило без закона»
. Все это способствовало закреплению у крестьянского социума таких черт менталитета, как: примирение с принуждением и регламентацией; уравнительные тенденции при разделе общинного пирога и общинных повинностей; нетерпимость несогласия с волей большинства, инакомыслия, как проявления антиобщественного поведения; нелюбовь к дифференциации в чем бы то ни было; ориентирование на установившиеся авторитеты; чуткое осознание разницы между себе равными и вышестоящими. Авторитарное воспитание внутри социума, с одной стороны, порождало необыкновенную приспособляемость и терпение, а с другой — привычку к насилию, освященную авторитетом старшинства, которые люди уносили в большую жизнь, в том числе на службу в армию. В Вооруженных Силах крестьяне также фактически представляли собой безответную массу. По большей части они, привыкшие в силу деревенского уклада к повиновению старшим, в обстановке военной дисциплины были готовы безропотно исполнять приказы своих командиров и начальников, — и с тем большим рвением, чем в более строгой и непререкаемой форме они отдавались и чем суровей предусматривалось наказание за ослушание. На смерть они шли тоже безропотно, покорные судьбе.

— Отношение к власти. У крестьян — по существу эмбрионов русской государственности — логика политической философии была идеально проста: любая власть по самой своей природе была ему чужда и враждебна, но это была данность, которую приходилось переносить как болезнь, старость, смерть, но которая ни при каких обстоятельствах не могла быть хорошей. «Человек земли» как бы балансировал между двумя состояниями — вольноанархической самореализации при безвластии и подчинения власти, имеющей сакральный статус. Наделение власти высшим священным смыслом объясняло народное смирение, а ее избранность — была проекцией избранности народа. Архетипу силы сопутствовал архетип покорности. В начале ХХ в. русский крестьянин уважал и понимал только силу. Более того, складывалась уникальная пара: сильная, победоносная, торжествующая над временем и пространством власть — сильный, «избранный» народ. Только через сильную власть возможна консолидация российского социума в общность, которая в силах противостоять остальному миру и даже подчинить его своей воле. Главное доказательство силы русской власти, по представлениям крестьян, не ее социальная эффективность, а военная мощь, милитарность, способность победить в войне. При этом все нерешенные проблемы концентрировались на верховной власти, но вина и ошибки списывались на привластные структуры. По мнению И. И. Глебовой, с которым, по нашему мнению, следует согласиться, в самом общем виде в сознании крестьян идеальный образ власти имел такие измерения, как: 1) моральность, духовность доминирует в представлении об идеале (ответственная, справедливая, честная, бескорыстная, аскетичная, с выраженным идеалом бедности в основе, способная к самопожертвованию, преданному служению общему («народному») делу; 2) сила — не только милитарность (возможность защитить «нас» от «них» — врагов и угроз, поддержать супердержавный статус), но способность взять на себя ответственность за общую судьбу (отвечать за все и за всех), обеспечить безопасное и бесконфликтное существование, социальную опеку и защиту; 3) стабильность — власть должна быть предсказуемой и понятной, она не может ассоциироваться с беспорядком, шаткостью, анархией (т. е. с множественностью центров влияния, точек зрения, внутренними конфликтами). Только сосредоточенная, единая власть способна исправить несправедливости и навести порядок; только ее можно уважать и бояться
.

— Отношение к монархии. Представлении о самодержавии, как о наиболее стабильном режиме государственной власти, необходимом для обеспечения внутренней и внешней безопасности, лежало в основе латентного искреннего монархизма, прочно вошедшего в сознание крестьянских масс. Они «видели в царе настоящего владельца и отца России, который непосредственно управляет своим огромным хозяйством»
. Вместе с тем, персонализация всяческих человеческих отношений, столь характерная для русского крестьянина, придавала его монархизму поверхностный характер. То была не преданность институту монархии как таковому, это была личная преданность идеализированному образу далекого властителя, в котором мужик видел своего земного отца и защитника. Вот почему крестьянство легко мирилось с принуждением и регламентацией, ориентировалось на устоявшиеся авторитеты, боялось нарушить многочисленные запреты, правила, требования и негативно относилось к всякого рода переменам и нововведениям. Отсюда идут корни крестьянской нелюбви к плюрализму мнений и агрессивности по отношению к нарушителям общепринятых норм.

К числу факторов, препятствовавших глубокой и эффективной трансформации «человека земли» в военнослужащего — сознательного защитника Отечества, — следует отнести:

— Интеллектуальное невежество крестьян. Хотя грамотность новобранцев росла сравнительно быстро (если в 1900 году процент грамотных среди призванных составлял 49%, то в 1913 году он вырос до 67,8%)
, однако качественный уровень образования был невысок: лица с высшим и средним образованием составляли около 1,5 — 2% , а остальные были с низшим образованием или вообще умели лишь кое-как читать и писать
. Если добавить сюда неприятие любых инноваций, рассматриваемых крестьянами как попытки навязать им чужое мнение, фундаментальное презрение к культуре, особенно высокой, то возможности использования «человека земли» в Вооруженных Силах, а тем более его профессионального роста в них, были довольно ограничены: преимущественно в пехоте, с определенными допущениями во флоте, на должностях обслуживающего характера — в технических частях.

— «Первобытность» сознания крестьян. Оно было, прежде всего, синкретическим, с размытостью граней между реальным, воображаемым и символическим. Крестьянин мыслил, скорее, категориями гомеровскими, эпическими, когда судьбу людей решают капризы Богов. В какой-то степени его сознание можно назвать «первобытным», характерной чертой которого является неумение мыслить абстрактно. Крестьянин мыслил конкретно и в личностных понятиях, в силу чего ему были недоступны понятия «государство», «общество», «нация», «экономика», «собственность» и др.

— Своеобразное отношение к внешнему миру и своей Родине. Крестьянин не имел чувства принадлежности к более широкому сообществу, что позволяет утверждать об их изолированности от политической, экономической и культурной жизни страны. Интересы крестьянского социума не распространялись за пределы круга своего обитания, поэтому внешний мир воспринимался сквозь сильно запотевшее стекло как нечто далекое, чужое и, в общем-то, совсем маловажное. Такое состояние крестьянского сознания проецировалось и на их отношение к Отечеству. Дореволюционная литература говорит об отсутствии в «мужицком сознании» чувства принадлежности к судьбам страны или нации, их отгороженность от внешних влияний, ущербности национального самосознания, далекости от «русскости» вообще и восприятии себя не столько как «русских», а скорее как «вятских», «тульских» и так далее. Л.Н. Толстой решительно отказывал крестьянам в чувстве патриотизма: «Я никогда не слыхал от народа чувств патриотизма, но, напротив, беспрестанно от самых серьезных, почтенных людей народа слышал выражения совершенного равнодушия и даже презрения ко всякого рода проявлениям патриотизма»
. «Его интересы (крестьянства — А. Ч.), — вспоминал А. И. Верховский, — не выходят за пределы родной деревни… Великая идея Родины ему не знакома, об отечестве своем он ни от кого и никогда не слыхал. Исторические задачи народа для него пустой ничего не говорящий звук…»
. Аналогичные мысли высказывали и сами солдаты, представители крестьянского социума. Один из них так и пишет в письме: «Я поступил на военную службу на почве патриотической защиты своей дорогой Волыни и Отечества»
. Для другого — «… что такое родина человек не знает. Хотя он и знает, но не имеет никакой теплоты в душе для защиты. Родиной мы считаем ту, где бываем ублаготворены»
. По нашему мнению, следует согласиться с такой характеристикой крестьянского патриотизма, который Н. Н. Головин квалифицировал как «примитивный, в котором отсутствует внутриобщественный контроль»
.

— Некоторые фрагменты армейской действительности. Призыв на военную службу погружал новобранца в совершенно иной, неведомый мир. Принципиально другой ритм жизни, новый язык, насыщенный массой непонятных терминов, — все это создавало дополнительную нагрузку. Большинство истин, объяснявших устройство мира, имело чисто умозрительный характер и их приходилось принимать на веру. Благодаря этому создавались условия для политизации армии, принятию солдатами идей политической пропаганды — таких же условных истин. В итоге сознание солдатской массы в целом оказалось раздвоенным: традиционное крестьянское мировоззрение дополнилось вынужденным навыком восприятия отвлеченных понятий. Вместе с тем, вчерашние крестьяне не переносили муштры, зубрежки уставов, порой принимавшей издевательские над здравым смыслом формы
, сложной системы титулования, «зряшной», на их прагматичный взгляд, работы (рытье окопов, строительство блиндажей и т. д.). Шокировало и то, что служба, постоянное нахождение в замкнутом пространстве создавала атмосферу оторванности от полноценной жизни, отстраняла их от гражданской жизни противоестественными, как им казалось, запретами. Выделяя эту особенность, С. Добровольский подчеркивает: «На молодого солдата кадровой армии казарма действовала развращающим образом. Она опустошала его наивную душу, портила его в нравственном смысле и, прививая ему внешнюю муштру, ставила его во внутренний разлад с самим собой. Казармой он отрывался от всего ему родного, и офицерские проповеди патриотизма мало его трогали. И не случайно с именем казармы … связывалось понятие, близкое к острогу»
. Поэтому нет ничего удивительного в том, что некоторые солдаты восприняли свободу как возможность «погулять» в городе «как все»
.

— Взаимоотношения с командным составом. Отношения в армейской среде были куда более архаичными, чем в обществе в целом и мало изменились со времен купринского «Поединка». Заигрывание с нижними чинами считалось предосудительным, обычно офицеры смотрели на них как на «серую скотину». Ужасы физического порядка были не так страшны как накапливающееся каждодневное втаптывание крестьянина в грязь. Статус «защитника Родины и престола» оказывался на деле унизительным. Безусловно, солдат мог любить офицеров, если они проявляли «отеческую» заботу о нем. И если конкретный командир не посягал на «зону запрета», не творил «несправедливостей», он имел реальные шансы подчинить себе солдатскую массу.

— Упущения в воспитании населения страны и армии. Не просто упустив, а, по словам генерала А. А. Брусилова, «не допустив»
 вследствие боязни режима внести в казармы элементы политического просвещения, моральной подготовки народа к предстоящей войне, как результат руководство страны получило то, что «русский народ, — по мнению генерала Ю. Данилова, — оказался психологически к войне не подготовлен. Главная масса его, крестьянство, едва ли отдавала себе ясный отчет, зачем его зовут на войну. Цели войны были ему не ясны. Крестьянин шел на призыв потому, что привык вообще исполнять то, что от него требовала власть; он терпеливо, но пассивно нес свой крест, пока не подошли великие испытания»
. Еще более резок в своих оценках историк А. Керсновский: «Великая империя мало что делала для народного образования и решительно ничего не сделала для народного воспитания. Из тысячи новобранцев девятьсот не знали цветов русского знамени. А как зовут Царя, они узнавали, присягая ему. От своих офицеров и унтер-офицеров — единственных воспитателей 150-миллионного русского народа — они получали то, что давало им силы умирать героями за эту мало им известную Родину. Народ не учили любить свою страну. Неудивительно, что он, в конце концов, любил лишь свою деревню, до которой «немцу все равно не дойти», да и в деревне лишь свою избу»
. В силу неподготовленности офицеров в политическом отношении
, не преуспел в этом исключительно значимом деле и командный состав Вооруженных Сил, который явно недостаточно уделял внимание духовным запросам солдатской жизни. Пропуская через свои ряды почти все физически годное мужское население, армия «не восполняла огромный пробел гражданской школы: она не давала ничего или почти ничего для познания солдатом своей Родины и своих сыновних обязанностей по отношению к ней, не воспитывала в чувстве здорового патриотизма и даже накануне войны не разъясняла ее смысла»
. Впрочем, довольно трудно сказать, много ли дало бы такое воспитание национального чувства само по себе.

Насколько эффективно происходило формирование «человека с ружьем» из «человека земли» в определенной степени можно судить по оценкам солдатского контингента российской армии. У британского военного атташе полковника Нокса, находившегося на Восточном фронте и имевшего возможность лучше других иностранцев узнать русских солдат, сложилось о них весьма нелестное представление: «Они были наделены всеми пороками своей нации. Они были ленивы и беспечны и ничего не делали без понукания. Большинство из них вначале охотно шло на фронт главным образом потому, что не имело никакого представления о войне»
. Наоборот, С. Батов видел преимущества крестьянского состава российской армии. Он подчеркивал личную самостоятельность русского солдата, привычку полагаться только на самого себя как в принятии того или другого решения, так и в приведении этого решения в исполнение, сметливость, сообразительность, сознание необходимости взвешивать обстоятельства, умение примеряться к ним, изворотливость в затруднениях и опасностях, привычку к терпеливой борьбе с невзгодами и лишениями, неизбалованность, непритязательность, выносливость и наблюдательность
.

Более объективен В. Нестеров, который выделяет следующие положительные качества: религиозность, которая особенно проявляется в боевой обстановке, покорность, массовая храбрость, выносливость и неприхотливость в быту, привязчивость и доверчивость, готовность идти за начальником, сумевшим покорить их сердца. К отрицательным качествам автор относил: невысокое умственное развитие, слабо развитую наблюдательность, недостаточную личную самостоятельность и потребность к тому, чтобы быть руководимым, впечатлительность и быструю смену настроений, отсутствие аккуратности и даже неряшливость, доверчивость к неблагоприятным слухам
.

Оценивая подготовленность людского материала, германский генеральный штаб считал его в общем хорошим
. Русский солдат силен, непритязателен и храбр, сравнительно мало восприимчив к внешним впечатлениям, верен царю и надежен, способен быстро оправиться после неудач и занять упорную оборону. Однако он легко теряет свои качества при начальнике, который лично ему не знаком, и в соединениях, к которым он не привык, он неповоротлив, несамостоятелен и не гибок умственно
.

Обстоятельный анализ источников и литературы, сравнение Вооруженных Сил России с армиями ведущих стран Европы и мира позволяет прийти к заключению, что к началу Первой мировой войны наша страна обладала высокопрофессиональными войсками. Автор вполне солидарен с генералом Драгомировым, что «первоначальный состав армии, с которым она выступила на войну, представлял из себя грозную силу»
.

Патриотический подъем в первые дни мировой войны захватил все слои населения России, включая и крестьянство, однако спектр мнений по отношению к войне был достаточно широк: от нежелания отрываться от земли, семьи, разговорах о забастовке «не пойдем на войну»
, до мудрых слов старого крестьянина из Новгорода В. Н. Коковцову, бывшему премьер-министру: «Если мы, к несчастью, не разобьем германцев, они придут сюда. Они воцарятся над всей Россией, наденут ярмо на вас и на меня, да-да, на вас также, как и на меня»
. Но последнее высказывание является скорее исключением, чем правилом. Преобладающее большинство крестьян воспринимали войну как «досадное беспокойство»
 и шли на мобилизационные пункты в силу привычки повиноваться: «Скажут — пойдем».
 Реакция крестьян, по свидетельству В. Гурко, П. Милюкова, генерала Ю. Данилова «выражалась в угрюмом повиновении. Они не были тронуты демонстративным энтузиазмом образованной публики… Они находили войну бесплодной авантюрой имущих классов, за которую крестьянам придется платить кровью»
.

Архетипической основой отношения крестьянства к войне было перманентное ощущение ими своей непреодолимой зависимости от высших природных и социальных сил. Грянувшую внезапно, непонятную им войну они восприняли как разновидность неподвластного им стихийного бедствия, рок, ниспосланное Богом испытание, что, в свою очередь, обусловливало такие модели социального поведения, как стабильность, покорность воле провидения (Бога), властей, воинского начальства на фронте, самоотверженное исполнение воинского долга, терпение, стойкость в перенесении тягот войны. За невыработанностью иных сакральных символов традиционная формула объяснения смысла войны «За Веру, Царя и Отечество» воспринималась в силу особенностей крестьянского сознания как своеобразный политический ритуал, религиозно-политический символ, не утративший еще в глазах большинства солдат значение выразителя сакральных ценностей и продолжавший освещать их участие в событиях. Рациональные по своей природе имперские экономические и геополитические интересы России, обозначившиеся в новых исторических условиях, не укладывались в матрицу крестьянского сознания.

Глубинную подоплеку патриотизма неимущих и малоимущих слоев в начальный период Первой мировой войны тонко подметил Троцкий: «Война выбивает из каторжной колеи и обещает перемену. Война захватывает всех, и, следовательно, угнетенные, придавленные, обманутые жизнью чувствуют себя как бы на равной ноге с богатыми и сильными. Вот эта напряженная надежда на перемену и эта (мнимая) круговая порука всех классов порождает на первых порах ту приподнятую и как бы веселую встревоженность»
. Поэтому не случайно, когда в 1913 году в деревне пошли разговоры о вступлении России в войну, крестьяне заявляли: «когда начнется война, тогда будет перемена нашей жизни»
. Вместе с тем, у крестьян одними из первых в социальной структуре России уже в начале 1915 г. «не наблюдалось ярких вспышек энтузиазма»
.

Феномен такого отношения крестьян, а значит и преобладающей части рядового состава армии, раскрывает В. Г. Короленко, когда упоминает о случайно услышанном им разговоре во время русско-японской войны. Суть его сводилась к тому, что «война эта нам не нужная», поскольку земли в Корее для нашего хозяйства не приспособлены
. С точки зрения крестьянина воевать бусурман и присоединять землицу — первейшее дело православного царя. В этом было оправдание и рекрутчине, и жертвам военного времени. Первая мировая война, потребовав многих жертв и огромного напряжения сил, не несла никаких перспектив поправить дело с землей. В результате к февралю 1917 г. «…отсталость, замкнутость, непонимание общих государственных задач порождали в русском крестьянстве антиоборончество, требование немедленного прекращения войны во что бы то ни стало»
.

На наш взгляд, с конца 1915 г. медленно, неявственно, но неуклонно набирала силу тенденция обратной трансформации солдат русской армии в те социальные слои, откуда они были рекрутированы. Наиболее значимыми, определяющими, были следующие факторы, по нашему мнению, способствующие этому процессу.

Во-первых, падение авторитета власти в массовом политическом сознании страны и армии. Меткое наблюдение французского генерала Сериньи: «Кризис недоверия начинается всегда среди тех, которые не сражаются»
 — целиком и полностью относится к России. Военные поражения вместо того, чтобы еще теснее сплотить правительство и его подданных, развели их еще дальше друг от друга. Личностные особенности Николая II не позволили ему выполнить функции Верховной Самодержавной Власти и Державного Вождя русской армии. А слабая власть расплачивается за свою слабость, что, по народным понятиям, вполне справедливо. Быть слабой — самый страшный грех Русской власти, ибо она не способна дать «укорот» своему народу, удержать его от грехопадения или покарать за него — справедливым наказанием как бы снять вину. Она не может и воздать «врагам народа», нарушающим естественное течение его жизни
. Высказывание И. Г. Щегловитова: «Паралитики власти слабо, нерешительно, как-то нехотя борются с эпилептиками революции»
 — довольно точно, на наш взгляд, отражает политическую ситуацию в России того времени.

Во-вторых, депрофессионализация русской армии, связанная с огромными потерями в командном и рядовом составе. К осени 1915 г. качественный уровень офицерского состава стал снижаться. К этому времени в пехотных полках остается от 10 до 20% кадрового состава
. В среднем на полк приходилось не более двух опытных офицеров, остальные должности замещались офицерами военного времени
, которые могли повести солдат в атаку, но были не в состоянии сообщить им воинский дух, ту воинскую шлифовку и воинскую закалку, которыми сами не обладали. Начала зримо проявляться и такая негативная тенденция — между начальниками и подчиненными стало чувствоваться отчуждение, не наблюдавшееся прежде. Остатки кадрового офицерства сохраняли доверие солдат. Хуже было с офицерами военного времени, большая часть которых не сумели надлежащим образом себя поставить (крайности: высокомерие и панибратство). Солдат чуял в них «ненастоящих» офицеров
.

Необратимые изменения происходили в рядовом составе и его подготовке. К весне 1915 г. был израсходован весь обученный состав армии, добито все ценное. По данным генерала А. А. Брусилова, в каждой роте можно было найти лишь 4—6 рядовых старого состава
. Запасные же части, размещенные в крупных городах, были перегружены «пушечным мясом». По свидетельству генерала Ю. Н. Данилова, были, например, батальоны численностью до 19 тыс. призванных
! В запасных батальонах приходилось едва по одной винтовке на десять человек
. Праздному и бездельничающему солдату открывалась разгульная картина тыла с его бесчисленными соблазнами, бурлившей ночной жизнью, повальным развратом общественных организаций, наглой, бьющей в глаза роскошью, созданной на крови. Уже 1915 г. проходил под знаком торопливой высылки совершенно неподготовленных людей на фронт. «Сначала обучали два месяца, — говорил в Государственной Думе депутат А. И. Шингарев, — потом стали обучать месяц, посылая после четырехнедельного обучения людей малопригодных»
. Армия все более и более превращалась в ополчение. Потери можно было восполнить, но их нельзя было заменить.

В-третьих, некоторая «демократизация» армии. Мобилизации изменили социальный облик офицерского корпуса, влив в него большое число лиц свободных профессий. Социальный состав офицеров военного времени значительно приблизил офицерский корпус к русской интеллигенции и ее понятиям, внес в армию дух политики, начал разрушать ее кастовость, т. е. именно через офицеров военного времени в армейскую среду хлынули вредные для нее повадки и настроения. Не исключено, что именно от них солдаты узнавали и о «предательстве» в верхах.

Таким образом, кризис традиционного общинного сознания крестьян, наметившийся под влиянием модернизации, усилился в годы Первой мировой войны. Структурообразующие элементы массового сознания крестьян подвергались серьезной деформации в период трансформации «человека земли» в «человека с ружьем». В ходе войны произошла депрофессионализация и частичная демократизация 15-миллионной русской армии, в результате чего в условиях ценностного кризиса актуализированными оказались дуалистический код мировосприятия бывших крестьян, стереотип деления мира на «мы» и «они», инстинкты насилия и вседозволенности, склонность к локализации источника зла на представителях враждебной общности («врагах», «чужаках» и т. д.). Армия из основного института государственной власти все более превращалась в неуправляемый сброд, одуревшее и озлобленное человеческое стадо, «пороховую бочку» социальной революции, фитиль которой пытались поджечь все оппозиционные силы России. Лучше других это удалось большевикам, вознесшимся к власти на гребне солдатско-крестьянской революции, одной из сторон которой было разложение армии, состоящей преимущественно из крестьян. Большевизм принял во внимание природу «простонародья»: себялюбие и глубокое, можно сказать, онтологическое безразличие ко всему, что не касается лично каждого конкретного человека. Про россиянина начала ХХ в. можно определенно сказать, что он не коллективист, а антиколлективист; вместе с тем он не индивидуалист, а антииндивидуалист. Как оказалось, из таких «анти-» складывается взрывоопасная для государства и общества масса
.
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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА:

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ВЛАСТИ И КРЕСТЬЯНСТВА

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА
«Товарищи, с вопросом сельского хозяйства шутить нельзя. Сверхплановые накопления мы главным образом будем использовать для расширения средств потребления — и сельского хозяйства. Сельское хозяйство надо поднять» — убеждал Н. С. Хрущев всех собравшихся на заседание расширенного Президиума ЦК КПСС по вопросам сельского хозяйства 16 декабря 1960 г.
. Хотя еще несколько лет назад (1957 г.), когда он был уверен, что и без значительного увеличение капиталовложений в сельское хозяйство, за 2—3 года страна сумеет догнать и перегнать США по производству и потреблению на душу населения мяса, сливочного масла и молока. Хрущев говорил, что увеличение производства этих видов животноводческой продукции в 3,5 раза и даже в 15 раз, колхозы добьются преимущественно за счет энтузиазма: «Сила колхозного строя, патриотизм советских людей, социалистическое соревнование позволяют решить эту задачу…»
. Несомненно, что Хрущев надеялся не столько на трудовой энтузиазм тружеников села, более существенные денежные вливания в аграрное производство, сколько на усиление административно-командных методов руководства сельским хозяйством. Для реализации лозунга: «догнать США в области животноводства» и появилась директивное указание государства о производстве во всех без исключения хозяйствах мяса по 75 ц на 100 га пашни и 16 ц на каждые 100 га других угодий, выращивании по 1 свинье на 1 га пашни. Во внимание не бралась не только специализация хозяйств, но и не учитывались природно-климатические факторы, наличие кормовой базы. Как подсчитали специалисты, чтобы выполнить подобную «программу-минимум», которую определили как «75—16», в Казахстане предстояло увеличить производства мяса в 7 раз, в Туркмении — в 8,5 раз, тогда как на Украине и Белоруссии — только на 30%. Хотя Прибалтийские республики уже в 1960 г. превзошли этот рубеж
.

«Рязанский опыт» выполнения сверхвысоких и нереальных обязательств, подобных «программе-минимум», примененный и в других регионах страны, стоял в одном ряду с теми методами форсированной коллективизации, которые применялись на рубеже 1920—1930-х гг., когда, ради выполнения непродуманных, волюнтаристских указаний партийного руководства, не только сельскому хозяйству, но и всему крестьянскому укладу, был нанесен огромный, в значительной степени, невосполнимый урон. Теперь же, во второй половине 1950-х гг., удар предназначался как животноводческой отрасли, от которого оправлялись в течение длительного времени, материальному положению работников совхозов, так взаимоотношениям государства и крестьян. Рост числа убыточных колхозов, привел к их массовому преобразованию в совхозы, что негативно отразилось на материально-технической и социальной базе последних. На начало 1964 г. стоимость основных фондов на 100 га сельхозугодий в новых совхозах, созданных на базе колхозов, составляла 6,2 тыс. руб., тогда как в старых хозяйствах она составляла 10,5 тыс. руб., а в передовых совхозах — 23—26 тыс. руб. В результате, разворачивающая политика по созданию агрогородов, ликвидации «неперспективных» населенных пунктов, из-за недостатка финансовых средств, была обречена на неудачу. Политика укрупнения колхозов, их преобразования в совхозы и привела к тому, что производственные объекты оказались разбросанными на десятки км от центральных усадеб, а число мелких населенных пунктов резко увеличилось. В первой половине 1960-х гг. в среднем на один совхоз Нечерноземной зоны приходилось 23 населенных пункта, а в ряде областей региона гораздо больше. К примеру, в Костромской области на 18 совхозов приходилось 1373 населенных пункта или 76 на одно хозяйство
. При подобной распыленности производства и населения, форсированная политика по концентрации и специализации производства, реализуемая на рубеже 1960—1970-х гг., не могла быть эффективной. Достаточных средств на содержание социальной сферы всех населенных пунктов ни у государственных сельхозпредприятий, ни у колхозов не было и поэтому процесс вымирания «неперспективных» деревень приобретал обвальный характер.

Реорганизация МТС стояла в одном ряду с теми административными мерами, которое государство регулярно применяло по отношению к колхозам. Навязывание колхозам далеко не новой техники, требующей финансовых затрат на ремонт, содержание, подорвало и без того слабую экономическую базу хозяйств. И до мартовского (1965 г.) значительная часть колхозов так и не смогла расплатиться за технику, и государство было вынуждено списать 120 млн руб. оставшейся задолженности. Те же колхозы, которые за счет краткосрочных и долгосрочных ссуд Госбанка, выплатили за приобретенную технику, оказались в еще большей финансовой зависимости от государства, которое продолжало диктовать закупочные цены. Поэтому колхозам и колхозникам пришлось «потуже» затягивать пояса. Небольшие доходы хозяйств, которые они получали за реализацию продукции, шли не на расширение производства, материальное стимулирование труда сельских тружеников, а на выплату долгов. Как следствие — намеченные объемы производства мяса и молока в 1964 г. были выполнены только на 54 и 64%. В соответствии же с планом семилетки (1959—1965 гг.), валовая продукция сельского хозяйства должна была возрасти на 70%, а выросла только на 10%. Замедлился и рост урожайности основных культур, а о многократном увеличении производства животноводческой продукции, вообще говорить не приходилось. Как не произошло и роста объемов финансирования сельского хозяйства, о котором часто и убедительно говорил Хрущев. Если за наиболее удачный период развития сельского хозяйства, обозначенный 1954—1958 гг., государственные вложения в аграрную сферу составили 11,3% всех капиталовложений, то по контрольным цифрам семилетки (1959—1965 гг.), они были определены только в 7,5%
.

Несмотря на то, что колхозы и совхозы, ориентируясь на государственный план закупок, получили право самостоятельно определять структуру посевов, применять агротехнические приемы, на практике сохранялись старые подходы в руководстве сельским хозяйством. В конце 1950 — начале 1960-х гг. товарная продукция зерна, мяса и молока почти полностью реализовывалась в порядке государственных закупок. Более того, в планы закупок включалась не только вся товарная продукция, но и значительная часть валовой продукции, которая должна была идти на расширение производства, а также на натуральную оплату труда колхозников или продажу продуктов рабочим совхозов. Фактически применялась проверенная практикой продовольственная разверстка. С каждым годом ее объемы увеличивались, а объемы натуральной оплаты сокращались. За период 1955—1964 гг. выплата зерна натурой сократилась с 1 т до 490 кг на один двор. Даже в наиболее урожайном, 1964 г., после выполнения плана закупок, в колхозах осталось на производственные нужды и для выдачи колхозникам на 1,2 млн т зерна меньше, чем в более сложном 1962 г. Что могло означать — после засухи 1963 г., неурожая, государство «запасалось» большим объемом зерна, дабы снизить размеры его импорта.

Таким образом, отказавшись от радикальных решений сентябрьского (1953 г.) пленума ЦК, государство пыталось решить последствия неэффективной аграрной политики за счет крестьянства. Хозяйства не только сокращали фонд натуральной оплаты труда, семян, фуража, но и были вынуждены идти с протянутой рукой к государству. Продав по низким ценам большую часть продукции, они обращались к государству за помощью, которая не была безвозмездной. На условиях продажи, обмена на другую продукцию, а также в счет поставок будущего года, ежегодно тысячи хозяйств получали из резервных фондов семена, продовольственное зерно и фураж. Поставки из государственных резервов происходили в течение нескольких месяцев, что приводило к перебоям в обеспечении скота зернофуражом, которое шло не для повышения продуктивности животных, а на поддерживающее кормление. В итоге животноводческая отрасль не могла быть рентабельной, и поэтому хозяйства постоянно срывали планы продажи государству продукции.

В связи с нарастающей проблемой производства и продажи государству мяса, крестьяне вообще перестали получать мясо в виде натуральной оплаты труда.

Раскритиковав политику Хрущева в развитии животноводства и признав его убыточным, новое партийное руководство на мартовском (1965 г.) пленуме ЦК КПСС, предложило ряд мер, которые, по его мнению, должны были привести к подъему отрасли. Во-первых, намечалось установить твердый план закупок животноводческой продукции на период до 1970 г. Во-вторых, ввести надбавки к действующим заготовительным ценам: по крупному рогатому скоту — от 20 до 70%, по свиньям — от 30 до 70%, по овцам — от 10 до 70%, а в высокогорных районах сразу на 100%. Как считали в ЦК КПСС и СМ СССР, это позволит не только обеспечить безубыточное производство мяса, но уже в ближайшие 2—3 года привести к «коренному перелому» в развитии сельского хозяйства
. Как и Хрущев, призывавший за 2—3 года догнать и перегнать США по производству животноводческой продукции, новое руководство отводило такой же нереальный срок. При этом подчеркивая, что «постоянный план не ослабевает, а напротив, повышает ответственность партийных и советских органов за увеличение производства сельскохозяйственной продукции, за выполнение государственных заданий. Все регулирующие государственные рычаги должны способствовать тому, чтобы колхозы и совхозы страны, были поставлены примерно в равные условия развития. Успехи будут в решающей степени зависеть …от энтузиазма и трудолюбия работников сельского хозяйства»
. Иначе говоря, вновь все надежды были связаны с трудовой активностью селян и с «регулирующей ролью государства», а точнее с административно-командным ресурсом. О повышении личной материальной заинтересованности колхозников и рабочих совхозов, ничего конкретного не было предложено. Хотя на мартовском (1965 г.) пленуме ЦК КПСС, среди основных причин «топтанья» сельского хозяйства на месте в «эпоху» Хрущева, называлось игнорирование принципов «сочетания общественных и личных интересов».

Если объемы закупок зерна оставались неизменными на все годы восьмой пятилетки, а за сверхплановую продажу пшеницы и ржи полагалась 50% надбавка к основной закупочной цене, то с животноводческой продукцией этого сделано не было. Более того, объемы государственных закупок этой продукции с каждым годом должны были возрастать на 500 тыс. т. Небольшое же повышение закупочных цен на отдельные виды животноводческой продукции, проведенное в годы восьмой пятилетки, должного эффекта не имело. Производство большинства видов этой продукции по-прежнему оставалось нерентабельным. Недофинансирование сельского хозяйства, низкий уровень механизации труда, а особенно в животноводстве, низкие закупочные цены, отсутствие надежной кормовой базы — среди основных причин, которые не позволили выполнить задания восьмой пятилетки. Хотя в сравнении с предшествующим пятилетием, успехи были налицо: среднегодовой объем валовой продукции увеличился на 18%. Однако, руководство страны не было удовлетворено темпами и результатами развития сельского хозяйства, так как государственные резервы продовольствия существенно не пополнялись, а потребление основных видов продуктов на душу населения, повышалось очень медленно. Так, за период 1965—1969 гг. потребление мяса в среднем по стране увеличилось с 41 до 47 кг, тогда как в Нечерноземье оно составило 33 кг.
. Тогда как в США еще в 1949 г. потребление мяса на душу населения составляло 81 кг, а в 1970-е гг. перевалило за 120 кг
. В результате нерентабельности животноводческой отрасли, усугубленной последствиями стихийных бедствий 1968—1969 гг., в стране осложнилась положение с обеспечением населения продовольствием. О чем и сообщил на декабрьском (1969 г.) пленуме ЦК КПСС Председатель Госплана СССР Н. К. Байбаков: «Должен доложить, что в будущем году будет ощущаться напряжение в обеспечении населения некоторыми видами пищевой промышленности»
. В связи с чем, страна пошла на вынужденные, если не сказать беспрецедентные меры. В 1970 г. было закуплено около 100 тыс. т. импортного мяса, а также на 55 тыс. т. уменьшен его экспорт в ГДР. Одновременно на более чем 150 тыс. т, была сокращена продажа за границу растительного масла
. Вместо того, чтобы ввести стимулирующие факторы для производства целого ряда видов продукции, увеличить финансирование, укрепить материально-техническую базу хозяйств, государство «отрегулировало» экспортно-импортные позиции. И, кроме того, озаботилось объемами закупок зерна. На этом же пленуме ЦК Л. И. Брежнев выразил недовольство руководства страны нарастающей тенденции, когда хозяйства увеличивали объемы зерна на собственные нужды.

Поверив решениям мартовского (1965 г.) пленума ЦК КПСС и выполнив твердый план государственных закупок, колхозы стали постепенно увеличивать объемы натуральной оплаты труда колхозникам. Ведь по существу, государство сказало хозяйствам и сельским труженикам то же самое, о чем в 1920-х гг. говорил Н. И. Бухарин, обращаясь к крестьянам с призывом «обогащаться», заверив, что больше никто их не тронет. Как известно, за срыв хлебозаготовок 1927—1928 гг. зажиточное крестьянство в ходе форсированной коллективизации подверглось насилию со стороны государства. Результатом же радикальных решений мартовского (1965 г.) пленума ЦК КПСС, стало увеличение объемов производства валовой продукции зерна. Его среднегодовое производство превысило 160 млн т, в 1966 г. даже превысило 170 млн рубеж
. Намечалась реальная перспектива достичь рубежа 180—200 млн т. Чего мечтал добиться Хрущев путем призывов и лозунгов, было получено за счет усиления внимания к материальному стимулированию сельхозпроизводства. Ведь удельный вес капитальных вложений в сельское хозяйство к их общему объему по народному хозяйству в седьмой пятилетке, был увеличен с 20% только до 23% в восьмой пятилетке. Однако лишь некоторое время многие хозяйства устраивала 50% надбавка на продаваемую государству сверхплановую продукцию. Так как повышение цен на сельхозтехнику, запасные части, топливо, строительство на селе, произошедшее после мартовского (1965 г.) пленума ЦК, сделало для многих колхозов невыгодным продавать хлеб государству даже с 50% надбавкой. Поэтому продавали они его не без административного нажима. В итоге, в конце 1960-х гг. объемы закупок едва покрывали нужды государства в хлебе. ЦСУ СССР информировало о том, что за период 1960—1969 гг. потребление хлеба и хлебопродуктов на душу населения сократилось с 164 до 151 кг, в государственных резервах запасов хлеба, ежегодно оставалось — лишь на несколько месяцев потребления
. В связи с чем Брежнев сделал серьезный упрек колхозам, которые все больше и больше зерна оставляли в хозяйствах, а не продавали государству сверх планового задания. Если в 1966 г. из 171 млн т валового сбора зерна в колхозах и совхозах осталось около 95 млн т, то в 1969 г. уже более 100 млн т из 169,5 млн т. Что никак не повлияло на развитие животноводства. «Государство, таким образом, было достаточно щедрым. А чем ответили ему? Тем, что поголовье КРС по всем категориям хозяйств уменьшилось. На селе торгуют мясом из государственных ресурсов. Торговля эта развивается весьма успешно. Но легко понять, к чему приведут такие, с позволения сказать успехи» — заключил свое выступление Брежнев
. Однако, уже на июльском (1970 г.) пленуме ЦК КПСС выяснилось, что государство оказалось не таким уж щедрым — сельское хозяйство недополучило около 10 млрд руб. или более 20%, от запланированных объемов финансирования на восьмую пятилетку. Кроме того, недопоставило колхозам и совхозам около 1 млн единиц техники, а также на 1,7 млрд руб. сельхозмашин. Даже Брежнев был изумлен: «Если такими темпами пополнять машинно-тракторный парк колхозов и совхозов и в дальнейшем, то потребуется много лет, для того, чтобы в полном достатке обеспечить наше сельское хозяйство техникой»
.

Несмотря на слабую техническую базу сельского хозяйства, было решено увеличить твердый план закупок зерна до 60 млн т. Для того же, чтобы в ближайшие годы довести его закупки до 80—85 млн т, была поставлена задача — обязать каждое хозяйство, область, край или республику — продавать за пятилетие как минимум 35% зерна сверх плана
. Могли ли выдержать такие планы хозяйства РСФСР, включая Нечерноземную зону РСФСР?

Несмотря на списание в 1965 г. с колхозов задолженности по ссудам Госбанка в объеме 2 млрд 100 млн руб., оставшаяся задолженность составляла около 3 млрд руб., которая постоянно возрастала. На 1 января 1973 г. колхозы республики имели задолженность только по долгосрочным ссудам Госбанка в сумме 8 млрд 136 млн руб., тогда как в 1972 г. колхозы смогли погасить долгосрочных ссуд только на 484 млн руб. Ежегодно около тысячи колхозов РСФСР заканчивали хозяйственный год с убытком. Кроме того, свыше трех тысяч колхозов имели крайне низкую рентабельность: до 5% — 880 и до 15% — 2250 хозяйств. То есть, около трети колхозов республики практически не имели собственных средств для нормальной производственно-хозяйственной деятельности. Особенно в тяжелом положении находились колхозы Нечерноземной зоны РСФСР. На рубеже 1960—1970-х гг. здесь насчитывалось более 1 100 убыточных колхозов. Многие из них были вынуждены формировать значительную часть основных и оборотных средств за счет государственного кредита. Так как получаемые доходы не обеспечивали своевременного возврата ссуд Госбанка, эти хозяйства имели большую задолженность, которая постоянно увеличивалась. На начало 1972 г. 2368 экономически слабых колхозов республики имели задолженность по ссудам Госбанка — 1,9 млрд руб. при годовом чистом доходе менее 100 млн руб. «Большая часть этих хозяйств не может рассчитаться с государством по полученным ссудам, а руководители таких колхозов и колхозники не видят перспектив дальнейшего развития производства без оказания финансовой помощи со стороны государства»— говорилось в письме председателя СМ РСФСР М. С. Соломенцева, направленного 1 августа 1972 г. в адрес Брежнева
. Несмотря на то, что правительство РФ просило списать с экономически слабых колхозов 700 млн руб. задолженности по долгосрочным и краткосрочным ссудам, государство в 1972 г. на это не пошло. Им была дана только отсрочка погашения задолженности. Только весной 1974 г., когда было принято первое постановление по развитию сельского хозяйства Нечерноземной зоны РСФСР, с колхозов была списана лишь частичная задолженность по ссудам госбанка в объеме 202 млн руб. В то время как совхозы и другие государственные сельхозпредприятия, не переведенные на полный хозрасчет, по постановлению СМ СССР получили 311 млн руб. на восполнение недостатка собственных оборотных средств, образовавшегося в 1972 г., и на погашение ссуд банка, выданных на эти цели в прошлые годы. Хотя российское правительство просило СМ СССР оказать финансовую помощь в сумме 1 410 млн руб. Это было «достойным» подарком труженикам сельского хозяйство от государства, которое в эти дни отмечало 50-летие со дня своего образования
.
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
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ANNOTATIONS AND KEYWORDS
Марченя П. П., Разин С. Ю. Вместо введения: От организаторов Международного круглого стола «Крестьянство и власть в истории России XX века»

Аннотация: Международный круглый стол посвящен междисциплинарному научному анализу различных аспектов проблемы взаимодействия крестьянства и власти как наиболее значимых агентов исторического развития России в XX веке. «Крестьянский вопрос» рассматривался как основополагающая проблема россиеведения, в которой сосредоточены все главные конфликты российской истории.
Ключевые слова: крестьянство, власть, крестьянский вопрос, крестьянская община, крестьянское сознание, революция, коллективизация, история России, россиеведение.
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Marchenya P. P., Razin S. Y. Instead of Introduction: From organizers of the International Roundtable Discussions "Peasantry and Power in history of Russia in the XX-th century"

Annotation: The International Roundtable Discussions is dedicated to the interdisciplinary scientific analysis of various aspects of problem of the interaction of Peasantry and Power as the most significant agents to the historical development of Russia in the XX-th Century. "The peasant problem" was considered as an essential problem of the Russian studies, in which concentrated all main conflicts of Russian history.
Keywords: peasantry, power, peasant problem, peasant commune, peasant consciousness, revolution, collectivization, history of Russia, Russian studies.
Алексеев С. В. Крестьянский вопрос во внутренних войнах России и Западной Европы: опыт сопоставления

Аннотация: Представлен краткий сравнительный анализ места крестьянского вопроса в крупнейших внутренних конфликтах позднего средневековья, нового и новейшего времени в России (СССР), Великобритании (Соединенном королевстве) и Франции.

Ключевые слова: крестьянство, крестьянский вопрос, социальные движения, внутренние конфликты, земельный вопрос, феодализм.
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Alekseev S. V. The peasant problem in the internal wars in Russia and in Western Europe: experience of comparison

Annotation: This article is a brief comparative analysis of the place of the peasant problem in the major internal conflicts of late medieval, modern and contemporary periods in the Russia (USSR), Britain (UK) and France.

Keywords: peasantry, the peasant problem, social movements, internal conflicts, the land problem, feudalism.
Алешкин П. Ф. Типологическая общность крестьянского протестного движения в России в 1918—1922 гг.

Аннотация: Представлена типологическая характеристика крестьянского протестного движения в России в условиях политики военного коммунизма и ее последствий. Показано, что общность условий создавала характерную тождественность протеста со стороны одного и того же субъекта в лице крестьянского населения.

Ключевые слова: крестьянство, власть, типология, протестное движение, политика военного коммунизма, крестьянская война.
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Aleshkin P. F. Typological generality of the peasant protest movement in Russia in 1918—1922

Annotation: The article is presented typological characteristic of country protest movement in the Russia in conditions of a policy of military communism and its consequences. It is shown that the generality of conditions created characteristic identity of the protest from outside the same subject in the name of the country population.

Keywords: peasantry, the power, typology, protest movement, a policy of military communism, country war.

Анфертьев И. А. Особенности деятельности ЦКК РКП (б) — ВКП (б) в сельской местности в 1920-е гг.

Аннотация: На основе комплекса документов Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ) исследуется деятельность Центральной контрольной комиссии РКП (б) — ВКП (б) в 1920-е гг., выполнявшей двуединую задачу — расширение социальной базы партии большевиков на селе и подготовку репрессивных методов коллективизации сельского хозяйства.

Ключевые слова: Центральная контрольная комиссия (ЦКК) РКП (б) — ВКП (б), сельская партячейка, партколлегия, парттройка, Контрольная комиссия, уполномоченный Контрольной комиссии.
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Anfertyev I. A. Features of activity of CKK of RKP (b) — VKP (b) in countryside in 1920-th

Annotation: The article is about activity of Party Control Committee (CKK) of RKP (b) — VKP (b) in 1920th. The article is based on a complex of documents of the Russian state archive of sociopolitical history (RGASPI) Party Control Committee solved two problems. The Committee expanded a bolshevik party social base on village and prepared repressive methods of collectivization of agriculture.

Keywords: Party Control Committee (СKK) of RKP (b) (Russian Communist Party (bolsheviks)) — VKP (b) (All-Union Communist Party (bolsheviks)), rural party cell, party board, party three, Control committee, the representative of Control committee.

Асонов Н. В. Крестьянство и власть с позиций цивилизационного подхода

Аннотация: Термин «крестьянство» следует понимать в широком и узком смысле слова. В первом случае это все те, кто занят сельскохозяйственной деятельностью, а во втором случае это православные христиане-земледельцы. Их уничтожение как социальной группы следует считать прологом к гибели не только самобытной России, но и всей славяно-православной цивилизации, прежде всего, по вине господствующей политической силы.

Ключевые слова: крестьянство, власть, Россия, славяно-православная цивилизация.
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Asonov N. V. Peasantry and Power from the perspective of a civilized approach

Annotation: The article says that the term "peasantry" has to be understood in the broad and narrow sense. In the first case, all those who are engaged in agricultural work, while in the latter case, this orthodox farmers — Christians "peasants" of Russia as the center of the Slavic-Orthodox civilization. Their destruction should be considered as a prologue to the death of not only the original Russian, but of all civilization that was under its leadership, primarily by the fault of the authorities.

Keywords: Peasantry, power, Russia, Slavic-Orthodox civilization.

Бабашкин В. В. Крестьяне, посткрестьяне и власть в ХХ веке: приспособительные стратегии c обеих сторон
Аннотация: Раскрывается закономерность противостояния общинного крестьянства и центральной власти в процессе модернизации российского общества в первые десятилетия ХХ в. Высказывается убеждение в закономерности прихода к власти большевиков и перехода коммунистического руководства страны к политике коллективизации. Показаны стратегии крестьянского приспособления к этой политике. Отмечено, сколь многое сохранялось в этой области политической организации российского общества на последующих этапах его эволюции.

Ключевые слова: пассивное сопротивление крестьянства; приспособительные стратегии крестьян; закономерность коллективизации; посткрестьянское общество.
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Babashkin V. V. Peasants, Postpeasants and Power in the XX-th Century: the Mutual Adaptive Strategies

Annotation: Conformities and regularities in the field of opposition between communal peasantry and the central power in the course of modernization of the Russian society in the first decades of the ХХ-th century are in question. The author believes that the Bolsheviks’ coming to power was inevitable as well as taking up the policy of collectivization in late 1920-s. Some strategies of peasant adaptation to this policy are revealed. Many remnants of these strategies are mentioned in this field of political relations in the Russian society at the subsequent stages of its evolution.

Keywords: passive resistance of peasantry; adaptive strategies of the village; inevitability of collectivization; a post-peasant society.

Багдасарян В. Э. Устойчивость института крестьянской общины в России и парадигма «черного передела»

Аннотация: Обосновывается концепция цивилизационной адаптивности института русской крестьянской общины и ее модификаций. Делается вывод о катастрофических последствиях для России предпринимаемых попыток разрушения ее общинных потенциалов. Общинно-крестьянская идея «черного передела» рассматривается как одно из факторных оснований российской революции.

Ключевые слова: община, черный передел, цивилизация, революция.
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Bagdasaryan V. E. Stability of the country community institute in the Russia and the paradigm of "black repartition"
Annotation: In article the concept civilization adaptabilities of institute of Russian country community and its updatings is proved. The conclusion about catastrophic consequences for Russia undertaken attempts of destruction of its communal potentials becomes. The community-country idea of "black repartition" is considered as one of the factorial bases of the Russian revolution.

Keywords: community, "black repartition", civilization, revolution.

Безгин В. Б. Крестьянство в аграрных преобразованиях начала XX века

Аннотация: На материалах губерний Центрального Черноземья дан анализ хода аграрной реформы и реакции крестьянства на столыпинское землеустройство. Выяснены мотивы крестьян, укрепивших свои земельные наделы, и причины слабого развития в регионе хуторских хозяйств. Используемый властью, административный нажим на крестьянство, не преодолел его приверженность общинным устоям. Российское крестьянство в своем большинстве оказалось не готовым отказаться от традиционного хозяйственного уклада в пользу индивидуального землепользования.

Ключевые слова: крестьянство, сельская община, аграрная реформа, земельный надел, землеустройство, хутор.
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Bezgin V. B. Peasantry in agrarian transformations of the early XX-th century

Annotation: The analysis of the development of the agrarian reform and peasantry reaction to Stolypins land organization on the materials of Black Earth regions is given. Motives of peasants who consolidated their land allotments and the reasons for poor development of farm economy in the region are found out. Administrative pressure on peasantry used by the authorities, didn’t overcome its adherence to communal foundations. Russian peasantry on the whole was not ready to refuse traditional economic way in favor of individual land tenure.

Keywords: peasantry, rural communities, agrarian reform, land allotment, land management, farm.

Бондарев В. А., Левакин А. С. Раскулачивание как контрмодернизация (на примере Юга России)

Аннотация: Анализируется одна из специфических групп советской доколхозной деревни — крестьяне-«культурники» («культурные хозяева»), стремившиеся к модернизации и рационализации своих хозяйств путем применения новейших технологий растениеводства, огородничества, животноводства и пр. Указаны критерии, позволяющие говорить о «культурниках» как об особой общности, представлявшей собой социальную базу модернизации аграрного производства в 1920-х гг. Рассмотрены причины и последствия ликвидации движения «культурников» в ходе коллективизации и «раскулачивания» 1930-х гг.

Ключевые слова: аграрное производство, модернизация, коллективизация, «культурники», «кулаки», «раскулачивание».
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Bondarev V. A., Levakin A. S. De-kulakization as Countermodernization (on the materials the South of Russia)

Annotation: The paper analyses one of the specific groups of the Soviet precollective farm village — peasants-"cultural farmers", caring for modernization and rationalization of their farms by means of application of the advanced technologies of crop production, vegeculture, cattle breeding and others. The criteria allowing to mark "cultural farmers" as a specific community being a social base for modernization of agricultural production in the 1920-ies have been determined. The causes and effects of liquidation of the movement of "cultural farmers" in the course of collectivization and "de-kulakization" of the 1930-ies have been considered.

Keywords: agricultural production, modernization, collectivization, "cultural farmers", "kulaks", "de-kulakization".

Бородкин Л. И. Моделирование альтернативной социальной динамики крестьянства после «Великого перелома»: Еще раз о «законе дифференциации»
Аннотация: В статье рассматривается альтернативный вариант динамики крестьянских хозяйств при допущении, что политика нэпа продолжалась бы до середины 1930-х гг. Для построения математической модели использовались данные динамические переписи крестьянских хозяйств. Анализ полученных результатов показывает, что на протяжении второй половины 1920-х гг. на территории страны не было ни одного региона, в котором бы интенсивно шел процесс размывания «среднего класса» в деревне, дифференциации крестьянства и образования полярных групп. Как показывает имитационная модель, продолжение политики нэпа не привело бы ни к взрывному росту аграрной экономики, как утверждают одни, ни к хозяйственному хаосу и социальным катаклизмам в деревне, как считают другие.

Ключевые слова: альтернативы исторического развития, нэп, социальная динамика крестьянства, дифференциация, «Великий перелом», динамические переписи крестьянских хозяйств.
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Borodkin L. I. Modeling alternative social dynamics of peasantry after "the Great Break Through": Once again about "the differentiation law"
Annotation: The article considers alternative variant of social dynamics of pre-kolkhoz Soviet peasantry at an assumption that the NEP policy would proceed to the middle of 1930s. To construct the mathematical model the dynamic censuses of peasants’ households were used. The analysis of results shows that during the second half of 1920s there was no region in which there would be a process of washing out of "middle class" in the countryside, differentiation of peasantry and formation of polar groups. As the model shows, continuation of the NEP policy wouldn't result in explosive growth of agrarian economy or in economic chaos and social cataclysms.

Keywords: alternatives of historical development, the New Economic Policy, social dynamics of peasantry, differentiation, "the Great Break Through", dynamic censuses of peasants’ households.

Булдаков В. П. К вопросу о происхождении мифов о крестьянстве
Аннотация: Понять судьбу российского крестьянства можно лишь как часть исторической судьбы так называемого «аграрного общества». Последнее может «взорваться» по причинам естественно-климатическим (неурожай, голод, эпидемии). Кризис могут спровоцировать миграции и демографический бум. Империя, базирующаяся на аграрном обществе, уязвима по определению. Наиболее серьезным испытанием для аграрного общества являются модернизация. В России модернизация была не понята крестьянами, что и повлекло за собой революционные потрясения.

Ключевые слова: крестьянство, аграрное общество, модернизация, миф.
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Buldakov V. P. On the origins of peasantry’ myths

Annotation: The author argues that a fate of Russian peasantry will be understandable only as a part of common fate of so called "agrarian society". The latter have a habit to be "exploded" on the natural reasons (bad harvest, famine, epidemics). The crisis may by provoked by migrations and demographic boom. An empire based on agrarian society is vulnerable by origin. The modernization is almost serious examination for agrarian society. Russian modernization was not understandable for peasantry, this situation transformed to revolution.

Keywords: peasantry, agrarian society, modernization, myths.

Васильев Ю. А. Общественное историческое сознание и историческое понимание в отношении российского крестьянства: феномен забвения

Аннотация: В контексте феномена социального забвения представлена историческая репрезентация особенностей отношений власти и крестьянства в России в условиях трансформации общественной идентичности.

Ключевые слова: крестьянство, власть, историческое сознание, забвение, идентичность, исторический опыт.
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Vasilyev Y. A. Public historical consciousness and historical understanding concerning Russian peasantry: an oblivion phenomenon

Annotation: In a context of a phenomenon of social oblivion it is presented historical representation features of relations of the power and peasantry in the Russia in the conditions of transformation of public identity.

Keywords: peasantry, power, historical consciousness, oblivion, identity, historical experience.

Гончарова И. В. Власть и крестьянство в конце 1920-х гг. (по материалам Центрального Черноземья)

Аннотация: В статье идет речь о взаимоотношениях власти и крестьянства в Центральном Черноземье в 1927—1929 г. На основе архивных документах раскрывается сущность властной политики «борьбы за хлеб», предшествовавшей коллективизации. Обрисовываются методы давления власти на крестьянство, ход и итоги хлебозаготовительных кампаний, раскручивание репрессивного механизма. Анализируется реакция крестьянства.

Ключевые слова: власть, крестьянство, Центральное Черноземье, хлебозаготовки, репрессии, сопротивление.
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Goncharova I. V. Power and Peasantry at the end 1920-th (on materials of Central Chernozem region)

Annotation: In the article speech goes about the mutual relations of power and peasantry in Central Черноземье in 1927—1929 On the basis of the archived documents essence of imperious policy of "fight opens up for bread", to the preceded collectivization. The methods of pressure of power are described on a peasantry, motion and results of хлебозаготовительных campaigns, untwisting of repressive mechanism. The reaction of peasantry is analyzed.

Keywords: power, peasantry, the Central black earth region, purveyances of bread, repressions, resistance.

Демидова Е. И. Крестьянство и продовольственный вопрос: перспективы научного познания

Аннотация: Отечественное крестьянство в настоящее время находится в сложных условиях адаптации к качественно новой социально-экономической и политической ситуации в стране, вхождением в рыночные отношения, сталкивается с новыми экономическими и политическими вызовами. Современная крестьянская парадигма носит противоречивый характер и основывается на принципах как социальной ответственности, так и здравого консерватизма, сложного реагирования на потребности общества и человека, разнообразия используемых жизненных и аграрных технологий.

Ключевые слова: крестьянство, продовольственный вопрос, продовольственная политика, крестьянский вопрос.
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Demidova E. I. Peasantry and food issue: the prospects of scientific knowledge

Annotation: Nowadays native peasantry is in difficult conditions adjusting to the new socio-economic and political situation in the country, entering market relations and facing new economic and political challenges. The modern peasantry paradigm has a contradictory character and is based on such principles as social responsibility, healthy conservatism, complex response to the human and social needs and the diversity of vital and agricultural technologies.

Keywords: peasantry, food issue, food policies, peasantry issue.

Ивашко М. И. Религиозное сознание и поведение российского крестьянства: мифы и реальность

Аннотация: Статья посвящена проблеме эволюции религиозного сознания русского крестьянства в первые десятилетия Советской власти.

Ключевые слова: крестьянство, вера, религиозность, церковь, власть, государство.
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Ivashko M. I. Religious conscious and behavior of Russian peasantry: myth and reality

Annotation: The article is devoted to a problem of evolution of religious consciousness of Russian peasantry in the first decades of the Soviet power.

Keywords: peasantry, faith, religiousness, power, state.

Ивницкий Н. А. Крестьянство и власть в период коллективизации
Аннотация: Рассматриваются формы и масштабы крестьянского сопротивления репрессивной политике Советской власти во время массовой коллективизации, последствия коллективизации.

Ключевые слова: крестьянство, коллективизация, репрессии, восстания, голод.
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Ivnitskiy N. A. Peasantry and the Power at period of the collectivization
Annotation: In article are investigated the forms and scale of peasant resistance of repressive policy of soviet power during mass collectivization and the consequences of collectivization.

Keywords: peasantry, collectivization, repressions, riots, hunger.

Ильюхов А. А. Крестьянская кооперация: благо или трагедия?
Аннотация: Статья посвящена истории своеобразного «кооперативного концерна» — многопрофильного кооперативного объединения — Покровского кредитного товарищества Смоленской губернии. На конкретном примере показывается деятельность кооператива в разных экономических и политических условиях почти за 15 лет (с 1912 г.). Представлена практическая модель развития кооперативного движения, показана поразительная мимикрия кооператоров в самых негативных условиях войны и революции.

Ключевые слова: кооперация, экономика, коллективизация, революция, кризис, советская власть.
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Ilyuhov A. A. Peasant cooperation: a good or tragedy?
Annotation: Article is devoted history original "cooperative concern" — versatile cooperative association — Pokrovsk credit association of Smolensk province. On a concrete example cooperative society activity in different economic and political conditions almost for 15 years (since 1912) is shown. The practical model of development of cooperative movement is presented, the amazing mimicry of cooperators in the most negative conditions of war and revolution is shown.

Keywords: cooperation, economy, collectivization, revolution, crisis, Soviet power.

Карпенко С. В. «Одна губерния не одолеет всю Россию»: восприятие власти Врангеля крестьянством Таврии (1920 г.)

Аннотация: Рассматривается восприятие крестьянством Таврической губернии генерала П. Н. Врангеля, его диктаторской власти и его армии в 1920 г. На основе разведывательной документации штабов Красной армии анализируются факторы, под воздействием которых у крестьян формировалось отношение к врангелевской диктатуре. Делается вывод о том, что восприятие крестьянством власти Врангеля как враждебной силы не позволило последнему белому диктатору обеспечить своей власти и армии поддержку крестьянства.

Ключевые слова: Гражданская война в России, Белое движение, П. Н. Врангель, военная диктатура, крестьянство, мобилизация, реквизиция.
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Karpenko S. V. "The only province can not overpower the whole Russia": the Tavriya peasantry’s perception of Wrangel power (1920)

Annotation: The article is focused on Tavriya province peasantry’s perception of general P. Wrangel, his dictatorial power and his army in 1920. On the basic of intelligence documentation of the Red Army headquarters it analyses the factors, which influenced the peasantry attitude to Wrangel dictatorship. It draws a conclusion that peasantry’s perception of general P. Wrangel as a hostile force did not allow the last white dictator to provide his state power and army with peasantry support.

Keywords: Russian Civil War, White movement, P. N. Wrangel, military dictatorship, peasantry, mobilization, requisition.

Кознова И. Е. Крестьянская память о власти в современной России

Аннотация: На основе современных свидетельств анализируется крестьянская память о власти. Крестьянская история повседневности представляет травмирующий опыт отношений с властью и опыт примирения с ней.

Ключевые слова: крестьянство, власть, прошлое, память, повседневность.
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Koznova I. E. Peasant memory about Authority in modern Russia

Annotation: The article analyzes peasants’ memories of the Soviet authorities on the basis of their contemporary verbal and written evidence. Peasant history of everyday life presents the traumatizing experience of relationship with the authorities and reconciliation with them.

Keywords: peasantry, authority, past, memory, everyday life.

Кондрашин В. В. Крестьянство и власть в России: опыт взаимодействия в условиях индустриальной модернизации

Аннотация: Статья посвящена истории взаимодействия российской власти и крестьянства в период индустриальной модернизации России (вторая половина XIX — первая треть ХХ вв.). В центре внимания аграрная политика царского самодержавия и советской власти в рассматриваемый период и реакция на нее крестьянства. В статье доказывается тезис о крестьянстве как самостоятельной силе российской революции и последующих событий. На основе приведенных фактов и аргументов автором делается вывод об отрицательном опыте взаимодействия российской власти и крестьянства в рассматриваемый период.

Ключевые слова: крестьянство, власть, аграрная политика, революция, гражданская война, новая экономическая политика, коллективизация.
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Kondraschin V. V. Peasantry and the Power in Russia: experience of interaction in the conditions of industrial modernization

Annotation: Article is devoted to history of interaction of the Russian power and peasantry in industrial modernization of Russia (second half of XIX-th century — first third of XX-th century). In the center of attention an agrarian policy of imperial autocracy and the Soviet power during the considered period and reaction to it of peasantry. In article the thesis about peasantry as is proved to independent force of the Russian revolution and the subsequent events. On the basis of the resulted facts and arguments the author the conclusion about negative experience of interaction of the Russian power and peasantry during the considered period becomes.

Keywords: peasantry, the power, agrarian policy, revolution, the civil war, new economic policy, collectivization.

Кудюкина М. М. Крестьянство и власть в 1920-е годы

Аннотация: Исследуются основные направления и противоречия политики Советской власти в отношении деревни, а также политическая позиция крестьянства.

Ключевые слова: крестьянство, менталитет, новая экономическая политика, сельсовет, выборы, аграрная политика.
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Kudyukina M. М. Peasantry and the Power in 1920-th years

Annotation: In article are investigated the basic directions and contradictions of a policy of the Soviet power concerning village, and also a political position of peasantry.

Keywords: peasantry, mentality, new economic policy, country council, elections, rural policy.

Липатова Н. В. Проект «Коммуна»: традиции и новаторство в отношениях между крестьянством и советской властью

Аннотация: Анализируются механизмы взаимоотношения советской власти и крестьянства в период создания сельскохозяйственных коммун, а также причины неудачи социального эксперимента.

Ключевые слова: крестьянство, власть, коммуна, социальный эксперимент.
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Lipatova N. V. The project "Commune": traditions and innovation in relations between peasantry and the Soviet power

Annotation: The article aims to exhibit a mutual relation of the Soviet power and peasantry in creation of agricultural communes and Causes of a failure of the power from social experiment.

Keywords: peasantry, power, commune, social experiment.

Люкшин Д. И. Пришествие Великого незнакомца: провинциальное начальство и крестьянские сообщества накануне общинной революции

Аннотация: Рассматриваются характерные особенности архитектуры российской моральной экономики начала ХХ в., анализируются причины ее кризиса в период Первой мировой войны.

Ключевые слова: крестьянская община, моральная экономика, общинная революция, Первая мировая война.
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Lyukshin D. I. Coming of the Great stranger: provincial administrations and peasant communities on the eve the communal revolution

Annotation: The article considers characteristic peculiarities of the architecture of the Russian moral economy in the early 20th century analyzing the reasons of its crisis during the WWI.

Keywords: peasant community, moral economy, communal revolution, WWI.

Медушевский А. Н. Право и справедливость: альтернативы решения аграрного вопроса в предреволюционной России

Аннотация: Интерпретация аграрного конфликта как проблемы легитимности традиционных прав собственности на землю представляет новые аргументы для понимания причин и результатов реформ в российском переходном обществе. Автор анализирует правовые и когнитивные аспекты таких вопросов как исторические и рациональные основы, порядок распределения и защиты прав собственности в качестве ключевой темы правительственной программы реформ равно как традиционно мотивированного крестьянского протеста в канун русской революции.

Ключевые слова: правовая модернизация, земельная собственность, легитимность и справедливость, аграрная революция и реформа.
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Medushevskiy A. N. Law and Justice: Alternative Strategies of Agrarian Reforms in Pre-Revolutionary Russia

Annotation: The interpretation of agrarian conflict as a problem of legitimacy of traditional landowning rights provides new arguments for understanding of causes and impacts of reforms in Russian transitional society. The author analyses legal and cognitive aspects of such items as historical and rational backgrounds, distribution and protection of land property rights as a key issue of governmental reform agenda as well as traditionally motivated peasant protest on the eve of Russian Revolution.

Keywords: legal modernization, land property, legitimacy and justice, agrarian revolution and reform.

Михайлова Е. В. Крестьяне-отходники на стройках первой пятилетки

Аннотация: Статья посвящена одному из острых вопросов реализации первого пятилетнего плана: крупномасштабному строительству и обеспечению его новыми кадрами рабочих-крестьян-отходников. Процесс превращения бывших крестьян в строителей был трудным и противоречивым, связанным с множеством проблем. Главные из них освещены автором.

Ключевые слова: крестьяне-отходники, строительные рабочие, стройки первой пятилетки, трудовые ресурсы.
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Mihaylova E. V. The seasonally outgoing peasants at the constructionprojects of the first five-year plan

Annotation: The article has for its subject one of the most burning questions related to the realization of the first five-year plan — the question of large-scale construction and of providing it with new labour force as presented by working personnel derived from seasonally outgoing peasants. Transforming yesterday’s peasants into building-workers turned out a difficult and contradictory process accompanied with numerous problems, of which the principal ones are exposed by the author.

Кeywords: Seasonally Outgoing Peasants, Building-Workers Personnel, the first five-year plan, labour force.

Никулин А. М. Становление аграрника Сталина: 1906—1918 гг.

Аннотация: Иосиф Сталин был одной из центральных политических фигур XX в., инициировавших форсированный переход от аграрного к индустриальному обществу на территории как бывшего СССР, так и впоследствии возникавших по советскому образцу других стран социалистического лагеря. Непосредственно по истории коллективизации (1929—1933 гг.) и роли в ней Сталина в последние два десятилетия появилось в России и за рубежом огромное количество работ. При этом генезису аграрных взглядов и практик самого Сталина, приведших его к фатальным решениям 1929 г., уделялось меньше внимания. Цель статьи — проанализировать, начиная с самых ранних аграрных текстов периода Первой русской революции (1906) до руководства царицынскими хлебозаготовками (1918), становление Сталина как аграрника (публициста и политика) на фоне сельской России начала XX в.

Ключевые слова: революция, война, крестьянство, аграрная реформа, хлебозаготовки, политическая борьба.
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Nikulin A. М. The formation of agrarian Stalin: 1906—1918

Annotation: Joseph Stalin was one of the key political figures in the XX century, who initiated rapid transition from the agrarian economy to industrialized construction on the territory of both the former USSR, and other states of the socialist camp emerging later per Soviet sample. In the past two decades, a vast number of publications devoted particularly to the history of collectivization (1929—1933) and Stalin’s role in it have appeared in Russia and other countries. However, much less attention has been given to the genesis of Stalin’s agrarian views and practices, which led him to the fatal decisions of 1929. The aim of this article is to analyze, starting from Stalin’s earliest texts on agriculture at the time of the First Russian revolution (1906) to the time when he was in charge of the Tsaritsyno grain procurement campaign (1918), the formation of Stalin’s agrarian ideas as a publicist and politician, against the background of rural Russia at the turn of the XX century.

Keywords: revolution, war, peasantry, agrarian reform, grain procurement, political struggle.

Пискун В. Н. Украинские культурные традиции в крестьянском быту России: исторический ракурс

Аннотация: Анализируются культурные особенности, выявляемые в жизнедеятельности украинского крестьянина, переселившегося в пределы России. Акцентируется внимание на особенностях и формах проявления украинской национальной идентичности.

Ключевые слова: российское крестьянство, переселение украинских крестьян в Россию, украинские культурные традиции, национальная идентификация.
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Piskun V. N. Ukrainian cultural traditions in everyday life of peasants in Russia: historical approach

Annotation: Cultural peculiarities revealed in everyday life of Ukrainian peasants relocated to the limits of Russia are analyzed in the article. Characteristics and forms of display of Ukrainian national identity are emphasized.

Keywords: Russian peasantry, migration of Ukrainian peasants to Russia, Ukrainian cultural traditions, national identification.

Рогалина Н. Л. Коллективизация — решающий этап в репрессивном раскрестьянивании

Аннотация: Рассматриваются основные формы раскрестьянивания, вызванные коллективизацией в СССР: раскулачивание и огосударствление колхозного труда, имевшие сокрушительные последствия как для деревни, так и народного хозяйства страны.

Ключевые слова: коллективизация, колхоз, крестьянство, раскрестьянивание, внеэкономическое принуждение, спецпоселение, экспорт.
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Rogalina N. L. Collectivization is the decision stage in the process of repressive to social degradation of peasantry

Annotation: The basic forms of social degradation of peasantry, caused by collectivization in the USSR: "raskulachivanie" ("de-kulakization") and appropriation by the state of a collective farm labour, having shattering consequences both for the country are examined in this article and national economy of country.

Keywords: collectivization, collective farm, peasantry, social degradation of peasantry, non-economic compulsion, special settlement, export.

Скорик А. П. Кризисные явления в сельском хозяйстве Кубани и Дона как результат депортации населения «чернодосочных» станиц (1932—1934 гг.)

Аннотация: В работе рассматривается одна из наиболее трагических страниц «колхозного строительства» на Юге России, каковой стало занесение ряда донских и кубанских казачьих станиц за невыполнение завышенных хлебозаготовок на «черную доску» с последующей депортацией их населения. Указана численность депортированных казаков, установлены вызванные депортацией кризисные явления в аграрном производстве Кубани и Дона, освещены меры властей по их преодолению.

Ключевые слова: коллективизация, хлебозаготовки, саботаж, «чернодосочные» станицы, казачество, Кубань, Дон.
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Skorik A. P. The Phenomena of crisis in agriculture Kuban and Don up to the deportation of population "chernodosochnyh" villages (1932—1934)

Annotation: This article discusses one of the most tragic pages of the collective farms in southern Russia, which has been entering a number of Don and Kuban Cossack villages for non-excessive grain procurement to "black list"("chernodosochnyx") followed by deportation of their people. Indicate the number of deportees Cossacks established due to the deportation of the crisis in agricultural production of Don and Kuban, highlighted government measures to overcome them.

Keywords: collectivization, grain reserves, sabotage, «chernodosochnye» (black list) village, the Cossacks, Kuban, Don.

Телицын В. Л. Военный коммунизм: власть и крестьянство / крестьянство и власть

Аннотация: Рассматриваются аспекты взаимоотношений власти и крестьянства в условиях военного коммунизма. На анализе документального материала предпринята попытка обобщить и осмыслить интересы власти и крестьянства в первые революционные годы и дать ответ на вопрос о «плюсах» и «минусах» «военного коммунизма» — как для большевиков, так и для крестьянства, которое на всем протяжении Гражданской войны, оставаясь одной из ведущих общественных сил, стремилось сделать политический выбор, обеспечивающий и победу одной из противоборствующих сторон, и собственное благополучие.

Ключевые слова: Советская власть, большевистская диктатура, военный коммунизм, крестьянство.
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Telitsyn V. L. Military communism: the Power and Peasantry / Peasantry and the Power

Annotation: In article aspects of mutual relations of the power and peasantry in the conditions of military communism are considered. On the analysis of a documentary material the author undertakes attempt to generalize and comprehend interests of the power and peasantry in the first revolutionary years and to answer on a question on "pluses" and "minuses" of "military communism" both for Bolsheviks, and for peasantry which on all extent of Civil war, remaining one of leading public forces aspired to make the political choice providing and a victory of one of the contradictory parties, and own well-being.

Keywords: the Soviet power, Bolshevist dictatorship, military communism, peasantry.
Тощенко Ж. Т. Парадоксальность экономического сознания и поведения российского крестьянства

Аннотация: В основе экономических парадоксов на селе лежат огромные сдвиги, которые произошли как в обществе в целом, так и в жизни каждого человека. В современных условиях российского общества коренным образом изменились ситуация, базирующаяся на отношениях собственности и производных от нее отношений владения, пользования и распоряжения. На наших глазах происходит изменение сущностных черт экономического сознания и поведения, которые за годы Советской власти были не только нормативными требованиями, но и стали традицией, стереотипами мышления и деятельности многих миллионов людей. Этот разрыв между мнимым и сущим, между официальной политикой и социально-экономическими реалиями, между ориентациями и результатами происшедших изменений и лежит в основе той парадоксальности, которую мы наблюдаем в сегодняшней жизни.

Ключевые слова: общественное сознание, экономическое сознание, экономическое поведение, крестьянство, село, сельское хозяйство, парадоксы.
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Toschenko Z. T. Paradoxicality of economic consciousness and behaviour of the Russian peasantry

Annotation: Enormous changes that have occurred in society in general, and in the life of every peasant lie at the basis of economic paradoxes. In present conditions of contemporary Russian society the situation, based on property relations and its derivatives: relations of ownership use and disposal underwent a radical, fundamental change. We are witnessing a change of essential features of economic consciousness and behavior, which, during the years of Soviet regime were not just regulatory requirements, but also became a tradition, a pattern of thought and activity of many millions of people. This gap between the imaginary and the existent, between official policy and socio-economic realities, between orientations and results of real changes is at the heart of paradoxicality, which we observe in life today.

Keywords: social consciousness, economic consciousness, economic behaviour, peasantry, village, agriculture, paradox.

Третьяков А. В. Земельный передел — основной итог аграрных реформ в России конца XX — начала XXI веков

Аннотация: Рассматривается противоречивый процесс аграрного реформирования в постсоветской России. На конкретном материале показано, что реальным результатом реформ стал передел земельной собственности в стране.

Ключевые слова: село, колхоз, совхоз, аграрные реформы, земельный пай, холдинг, земельный передел, крупное хозяйство.
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Tretyakov A. V. Repartition of land — a main result of agrarian reforms in Russia at the end of the XX-th century — at the beginning of the XXI-th century

Annotation: In the article the contradictory process of agrarian reforming in post-soviet Russia is considered. According to concrete data, the real result of the reforms was the repartition of landed property in the country.

Keywords: village, collective farm, state farm, agrarian reform, land share, holding company, repartition of land, large farm.

Фрянцев М. М. Сельская школа — последний рубеж

Аннотация: Анализируется ход реформы образования в сельской местности, освещаются противоречивые результаты закрытия малокомплектных сельских школ. Делается вывод о недопустимости технократического, вульгарно-экономического подхода к решению проблем сельских школ, так как это ведет к сокращению и деградации сельского населения.

Ключевые слова: сельская школа, сельская молодежь, реформа образования, раскрестьянивание, национальная безопасность.
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Fryantsev M. M. Village School — the Last Boundary

Annotation: The aim of the article is to analyze the reformation of education in the countryside, to throw light upon the contradictory results of closing village schools with little number of students. The conclusion is that technocratic, vulgarly economical approach towards the problems of village schools is inadmissible, as it leads to reduction and degradation of population in the countryside.

Keywords: village school, village youth, reformation of education, elimination of peasantry, national security.

Фурсов А. И. «Красная правда» против «Зеленой правды»: русская трагедия ХХ века

Аннотация: Статья посвящена отношениям власти и основной массы населения России — крестьянства в первой трети ХХ в. ХХ век стал терминатором многих социальных групп, прежде всего — крестьянства в обеих зонах мира — капиталистической и антикапиталистической (социалистической). Коллективизация — антикапиталистическая форма раскрестьянивания. Главным императивом коллективизации был не экономический, а внеэкономический, целостно-системный. Решая запущенную аграрную проблему путем уничтожения крестьянства как особого исторического слоя, режим в то же время создавал единую общность с внелокальной (национальной) идентичностью — коллективизация не случайно совпала со сменой интернационал-социалистического курса на «советско-имперский».

Ключевые слова: крестьянство, власть, XX век, раскрестьянивание, коллективизация, внелокальная общность.
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Fursov A. I. "Red Truth" versus "Green Truth": Russian Tragedy of the Twentieth Century

Annotation: The article deals with the relations between power (authorities) and the greater mass of population — peasantry in the first third of the XX century. The XX century came as a terminator of many social groups, first of all — of peasantry both in capitalist and anticapitalist (socialist) zones of the worlds. Collectivization is an anticapitalist form of depeasantrization. Central imperative of collectivization was not economic but extraeconomic, total systemic. The regime was solving the agrarian problem which had been neglected for many decades by annihilating peasantry as a distinct historic group. At the same time it was creating a new community of extralocal (national) type. It is no coincidence that collectivization took place simultaneously with the change of course — from international socialist to "Soviet empire" one.

Keywords: peasantry, power, XX century, depeasantrization, collectivization, extralocal community.

Чертищев А. В. Первая мировая война и крестьянство России: некоторые аспекты трансформации «человека земли» в «человека с ружьем»

Аннотация: Данная статья посвящена анализу механизма трансформации «человека земли» в «человека с ружьем», ставшего одной из главных ударных сил русской революции.

Ключевые слова: крестьянство, революция, власть, русская армия, Вооруженные Силы, война, менталитет.
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Chertishchev A. V. First World War and peasantry of Russia: some aspects of transformation of the "Person of the land" in the "Person with handgun"

Annotation: This article concerns the analysis of evolution of the peasantry into a mass of gunmen, who made the bulk of strikeforce of the Russian Revolution.

Keywords: peasantry, revolution, power, the Russian Army, military power, war, mentality.

Шевельков А. И. Аграрная политика государства: о некоторых аспектах взаимоотношений власти и крестьянства во второй половине ХХ века

Аннотация: С привлечением ранее не введенных в научный оборот документов анализируется аграрная политика государства во второй половине ХХ в. В ее основе лежали административно-командные методы руководства сельским хозяйством, элементы продразверстки, которые, в частности, применялись при выполнении планов государственных закупок сельхозпродукции.

Ключевые слова: аграрная политика, административно-командные методы, продразверстка, сельскохозяйственная продукция, колхоз, государственные закупки.
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Shevelkov A. I. The state agricultural policy: on some aspects of the government peasantry relationships in the second half of the XX-th century

Annotation: The declassification of archive documents has made it possible to further analyze the state agricultural policy in the second half of the XX-th century. It was based on administrative commanding methods, for example, "prodrazverstka" which was particularly used to carry out the plan of the state agricultural purchase.
Keywords: agricultural policy, administrative commanding methods, "prodpazverstka", agricultural products, "kolkhoz" (collective farm), state purchase.
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КРУГЛЫЙ СТОЛ № 1

23 октября 2009 г.

в Институте социологии РАН

в рамках научного проекта

«Народ и власть: История России и ее фальсификации»

состоялся Международный круглый стол журнала «Власть»

«НАРОД И ВЛАСТЬ В РОССИЙСКОЙ СМУТЕ».

Он был посвящен междисциплинарному научному анализу различных аспектов проблемы взаимодействия власти и народа как двух главных агентов исторического развития России в ситуациях глобальных социальных катаклизмов, революций и смут (как периодически повторяющихся системных кризисов российского государства и общества). В дискуссиях приняли участие более 30 ученых, представляющих научные журналы, научно-исследовательские организации и вузы России и Беларуси.
Основные проблемные направления дискуссий круглого стола:

· Смута/революция, кризисный ритм российской истории: прошлое и настоящее.

· Динамика развертывания системных кризисов.

· Элиты и массы в российских смутах.

· Смуты и российская власть: ожидаемое и действительное.

Ведущим круглого стола был д. и. н., с. н. с. ИРИ РАН (Москва) В. П. Булдаков.
Материалы круглого стола были опубликованы в журнале «Власть» и на сайте ИС РАН. Информация о состоявшихся дискуссиях и серия аналитических статей по их мотивам опубликованы также в целом ряде других ведущих рецензируемых научных журналов, рекомендованных Перечнем ВАК РФ.
По итогам работы круглого стола подготовлен сборник статей в серии научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсификации» (Выпуск 1).

----------------------------------------------------------------------------

Краткие информационные сообщения о круглом столе
на специализированных научных сайтах сети Интернет:
· на сайте ИС РАН: http://www.isras.ru/vlast_ks_2009.html
· на сайте журнала «Новый исторический вестник: http://www.nivestnik.ru/anons/22.shtml
· на сайте журнала «Вестник архивиста»: http://www.vestarchive.ru/1/1003-l-n-.html
КРУГЛЫЙ СТОЛ № 2
12 ноября 2010 г.

в Институте социологии РАН

в рамках научного проекта

«Народ и власть: История России и ее фальсификации»

состоялся Международный круглый стол журнала «Власть»

«КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ В ИСТОРИИ РОССИИ XX ВЕКА».
Он был посвящен междисциплинарному научному анализу различных аспектов «крестьянского вопроса» и его роли в отечественной истории ХХ века. «Крестьянский вопрос» рассматривался как узловая проблема россиеведения, в которой сосредоточены основные конфликты российской истории. В дискуссиях приняли участие более 40 ученых, представляющих научные журналы, научно-исследовательские организации и вузы России, Беларуси, Украины.

Основные проблемные направления дискуссий круглого стола:

· «Крестьянский вопрос»: смысл и значение в истории России и человечества.

· XX век в истории России: «раскрестьянивание» или «окрестьянивание» страны.

· «Великий незнакомец» и публичная политика в России»: мифы и реальность.

· Русское крестьянство: «могильщик» Империи или ее цивилизационный фундамент?

· «Аграрные реформы» и «русские крестьяне»: отечественная история и ее фальсификации…

Ведущим круглого стола был д. и. н., проф., зав. каф. политологии БГЭУ (Минск), г. н. с. ИЕ РАН (Москва) О. Г. Буховец.

Материалы круглого стола были опубликованы в журнале «Власть» и на сайте ИС РАН. Информация о состоявшихся дискуссиях и серия аналитических статей по их мотивам опубликованы также в ряде других ведущих рецензируемых научных журналов, рекомендованных Перечнем ВАК РФ. По итогам работы круглого стола подготовлен сборник статей в серии научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсификации» (Выпуск 2).

----------------------------------------------------------------------------
Краткие информационные сообщения:

· на сайте ИС РАН: http://www.isras.ru/index.php?page_id=1478
· на сайте журнала «Новый исторический вестник: http://nivestnik.ru/anons/24.shtml
· на сайте журнала «Вестник архивиста»: http://www.vestarchive.ru/1/1261-lkrestianstvo-i-vlast-v-istorii-rossii-xx-vekar.html
ЗАСЕДАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО СЕМИНАРА № 1

27 апреля 2011 г.

в Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС)
состоялось первое заседание теоретического семинара
«КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И МИРОВОЙ ИСТОРИИ»

Центра аграрных исследований РАНХиГС и научного проекта

«Народ и власть: История России и ее фальсификации»

В 1990-е гг. заметным явлением в общественных науках России стал систематически проводившийся под эгидой ИРИ РАН и Междисциплинарного академического центра социальных исследований (Интерцентра) МВШСЭН теоретический семинар «Современные концепции аграрного развития». Его организация была связана прежде всего с именами двух известных ученых — британского крестьяноведа и социолога Т. Шанина и отечественного историка-аграрника В. П. Данилова. Между соорганизаторами этого семинара В. В. Бабашкиным и А. М. Никулиным (ЦАИ РАНХиГС) и соавторами научного проекта «Народ и власть…» П. П. Марченя и С. Ю. Разиным достигнута договоренность об организации нового совместного постоянно действующего теоретического семинара. Эта идея получила одобрение Т. Шанина.

На обсуждение участников первого заседания были вынесены доклады:

· «Право и справедливость: альтернативы решения аграрного вопроса в предреволюционной России» (д. ф. н., проф., г. н. с. ИРИ РАН, гл. ред. журнала «Российская история» А. Н. Медушевский (Москва).

· «Вторая русская смута: каверзный ответ на ненайденный аграрный вопрос» (к. и. н., доц. каф. политической истории Казанского (Приволжского) Федерального университета Д. И. Люкшин (Казань).

В состоявшейся в ходе обсуждения докладов оживленной дискуссии приняли участие более 20 ученых, представлявших научные журналы, научно-исследовательские организации и вузы России (Москвы, Казани, Пензы, Тамбова).

Материалы первого заседания теоретического семинара и аналитические статьи по его проблематике опубликованы в ряде федеральных журналов, рекомендованных Перечнем ВАК РФ.
----------------------------------------------------------------------------
Краткие информационные сообщения:
· на сайте журнала «Вестник архивиста»: http://www.vestarchive.ru/konferencii/1543-lkrestianskii-vopros-v-otechestvennoi-i-mirovoi-istoriir-teoreticheskii-seminar.html
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